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1. Rozpatrzenie rozwiazania alternatywnego.
1.1. Zalozenia wariantu alternatywnego.

Jako wariant alternatywny w prognozie przeanalizowano rezygnacj¢ z okreslenia minimalne;j
warto$ci przeptywu nienaruszalnego, proponowanego w podstawowym wariancie jako
warto$¢ iloczynu wspdtczynnika ,,n” obliczanego dla poszczegdlnych odcinkow ciekow
regionu wodnego. W praktyce oznaczalby to rezygnacje zapisOw §5 oraz zalacznika nr 1.
Pozostale zapisy warunkow korzystania z wodd regionu wodnego Warty pozostatyby
natomiast niezmienione.

W propozycji wariantu podstawowego wspotczynnik ,,n” okreslony zostat dla poszczegdlnych
odcinkow ciekdw regionu w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia. W praktyce wynika on z
postaci teoretycznego wspotczynnika ,.k” z metody Kostrzewy, zaleznego od charakterystyki
hydrologicznej rzeki. Minimalna warto$¢ przeptywu nienaruszalnego w proponowanej postaci
stanowi iloczyn wspodlczynnika ,,n” 1 sredniorocznego niskiego przeptywu (SNQ). Podstawa
jego indywidualnego dla regionu wodnego Warty wyznaczenia bylo opracowanie wykonane
przez Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej (IMGW), uwzgledniajace szczegdlowa
charakterystyke hydrologiczna ciekow regionu wodnego. Wyznaczony w ten sposob
wspolczynnik zastgpuje teoretyczny wspolczynnik ,k” we wzorze Kostrzewy, ktérego
obliczanie wg dobieranych w duzym stopniu uznaniowo wspotczynnikow, charakteryzuje si¢
duza dowolnoscia 1 nie oddaje czgsto rzeczywistych uwarunkowan hydrologicznych zlewni.
We wspomnianym opracowaniu IMGW wszystkich obliczenr przeplywu nienaruszalnego
(Qnn) dokonano dla kolejnych miesigcy roku hydrologicznego, wyznaczajac dla nich kolejno
wartosci wspotczynnika ,,n”. Natomiast za minimalna warto$¢ przeptywu nienaruszalnego dla
potroczy przyjeto warto$¢ najnizsza z miesigcy danego potrocza, a dla roku - najnizsza
z catego roku hydrologicznego. Stad tez dla pétroczy i roku wartosci wspolczynnika n nie
byly obliczane. Identyczny tok obliczen zastosowano zarowno dla wielolecia jak 1 dla lat
charakterystycznych tj. dla roku suchego, $redniego 1 mokrego. Oparto si¢ tu na latach
charakterystycznych wyznaczonych w opracowaniu ,,Hydrologia wod powierzchniowych
zlewni Warty w uktadzie bilansowych zlewni wod podziemnych” (IMGW Poznan, 2002),
z ktorego dane sa podstawa obliczen we wskazanej pracy. Wytypowano tam trzy lata
charakterystyczne pod wzgledem wysokosci opadow atmosferycznych. Do wyznaczenia tych
lat zastosowano kryterium Z. Kaczorowskiej. Wedlug tego kryterium za rok lub okres
przecigtny uwaza si¢ taki, ktorego suma roczna lub okresowa opadow wynosi od 90 do 110%
normy, suchy - opad od 75 do 89% normy, bardzo suchy - opad od 50 do 74% normy,
skrajnie suchy - opad ponizej 50% normy, wilgotny - opad od 111 do 125% normy, bardzo
wilgotny — opad od 126 do 150% normy oraz skrajnie wilgotny - opad powyzej 150 normy.
Nastgpnie przyjeto, ze rok suchy jest to rok $redni z trzech lat najbardziej suchych w catym
wieloleciu, $redni - obliczony na podstawie trzech lat najbardziej zblizonych wartosciami do
srednich z catego wielolecia, a mokry — z trzech lat najbardziej mokrych w wieloleciu. Zatem
lata charakterystyczne zostaly wyznaczone nie na podstawie kryterium hydrologicznego (tj.
wielko$ci przeptywow) lecz na podstawie najbardziej obiektywnego kryterium jakim sa
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wysokos$ci sum opaddéw atmosferycznych, co jest szczeg6lnie istotne w kontekscie ochrony
cennych i chronionych ekosysteméw zaleznych od waod.

Intencja wprowadzenia zapisu okreslajacego kryterium minimalnej warto$ci przeplywu
nienaruszalnego byt fakt, iz istnieje wigcej niz jedna metodyka empirycznego wyznaczania tej
warto$ci, a otrzymywane jego wielkosci, w zaleznosci od adekwatno$ci doboru samej metody
1 koniecznych do zastosowania wspotczynnikdw opisujacych charakterystyke zlewni, moga
si¢ znacznie ro6zni¢. Upowaznienie ustawowe dla warunkow korzystania z wod regionu
wodnego nie umozliwia zapisom tego dokumentu narzucanie konkretnej empirycznej metody
obliczania przeptywow nienaruszalnych. W tej sytuacji jedynym zapisem porzadkujacym
dopuszczalne podejscia obliczania tych przeptywdw jest zaproponowanie granicznej wartosci
przeptywu nienaruszalnego jako szczegdlnego wymagania dotyczacego stanu wod regionu.
Warto$¢ ta, majaca podstawowe znaczenie dla hydrobiologicznych elementow oceny
stanu/potencjalu wod, stanowi tym samym niezalezne kryterium weryfikacji przepltywu
nienaruszalnego, obliczonego ré6znymi metodami empirycznymi.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta metoda wyliczenia przeptywu nienaruszalnego wg Kostrzewy
jest zalecana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie zakresu i trybu
opracowywania planow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy oraz warunkow
korzystania z wod regionu wodnego (Dz. U. z 2004 r. nr 126 poz. 1318) gdyz przyjmujac
kryterium hydrobiologiczne gwarantuje utrzymanie walorow przyrodniczych. Jest ona
rowniez zalecana w poradniku Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej ,,Weryfikacja
wskaznikow dla przeprowadzenia oceny stanu ilosciowego i morfologicznego jednolitych
czgsci wod powierzchniowych wraz ze zmiana ich wartosci progowych dla usci$lenia
wstepnego wyznaczenia silnie zmienionych cze¢sci wod" (2006).

Praktyczna implikacja zapisow §5 jest mozliwos$¢ jednolitej weryfikacji zastosowanych w
obliczeniach poszczegdlnych operatow wodno-prawnych niezaleznych metod 1 kryteriow
wyznaczania przeptywu nienaruszalnego w taki sposob, by nie byt on nizszy od obliczen
zastosowaniem kryterium hydrobiologicznego. Przeciwdziata¢ to ma przypadkom obliczania
przeplywu nienaruszalnego na minimalnym mozliwym poziomie, w zalezno$ci od potrzeb
konkretnego uzytkownika, w celu maksymalizacji zasobow eksploatacyjnych.

Dlatego rezygnacja ze wskazanych zapisow w warunkach korzystania z wod regionu
wodnego Warty w wariancie alternatywnym dopuszczataby brak weryfikacji ustalen
wielkosci przeptywu nienaruszalnego, dokonywanych na bazie empirycznych regul,
dopuszczajac w niektoérych wypadkach do nadmiernego eksploatowania zasobow, a przez to
negatywnego wplywu na stan/potencjal ekologiczny jednolitych czgsci wod oraz
obowiazujace dla nich cele srodowiskowe.

W tej sytuacji utrzymanie proponowanego zapisu §5 1 zalacznika nr 1 jest podstawowym
instrumentem ograniczania korzystania z wod na obszarze regionu wodnego lub jego czgsci
albo dla wskazanych jednolitych czgsci wdd, niezbedne do osiagnigcia ustalonych celow
srodowiskowych.
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1.2. Ocena skutkow wariantu alternatywnego dla Srodowiska

Wdrozenie ustalen wariantu alternatywnego, pomimo niewielkich ro6znic w zapisach
W poroOwnaniu z wariantem pierwotnym mogloby mie¢ w praktyce duze konsekwencje dla
srodowiska.

W swietle przedstawionych danych w rozdziale 4.1.2 prognozy oddziatywania na srodowisko
dla projektu rozporzadzenia w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty,
zdecydowana wigkszo$¢, bo az 93% z ponad 1270 ujg¢ wod powierzchniowych regionu
wodnego zlokalizowana jest na rzekach 1 kanatach, 1 podlegatyby zapisom okreslajacym
minimalng warto$¢ przeplywu nienaruszalnego, w zdecydowanej wigkszosci wyliczonego
z zastosowaniem regut empirycznych. Brak tych uregulowan skutkowatby brakiem kontroli
nad metodami jego wyznaczania i1 sprzyjal praktykom subiektywnego wyznaczania go na
minimalnym mozliwym poziomie, co nie zawsze jest mozliwe do weryfikowania przez organ
wydajacy pozwolenie wodno-prawne. Mogloby to powodowa¢ nadmierne obnizanie
przeptywow w okresach nizowek, w szczegdlnosci w przypadku centralnej czgsci regionu
wodnego gdzie wystgpuje niekorzystny bilans naturalnych zasobéw hydrologicznych.
Obnizanie przeptywoéw w ciekach, w szczegolnosci na obszarach chronionych, z ktérych
wiele obecnie wskazuje si¢ jako obszary wrazliwe na przesuszenie spowodowane
zaburzeniem stosunkow wodnych i naturalnego rezimu hydrologicznego w dlugoterminowe;j
perspektywie moze doprowadzi¢ do powolnych negatywnych zmian siedliskowych oraz
degradacji bior6znorodnosci zwlaszcza ichtiofauny 1 awifauny. Z uwagi na zaostrzone w tych
rejonach cele srodowiskowe rostoby ryzyko ich nieosiagnigcia nawet w perspektywie
obowiazujacych i planowanych derogacji.

W kontekscie gospodarczego wykorzystania wod nalezatloby oczekiwaé jedynego
pozytywnego oddziatywania, czyli maksymalizacji przeptywdéw eksploatacyjnych
umozliwiajace zwigkszone korzystanie z wod uzytkownikom gospodarczym. Jednak
zwigkszony pobdr, jak juz wskazywano moglyby przyczynia¢ si¢ do nasilenia negatywnych
presji na zasoby wod wykorzystywanych do zaopatrzenie ludnosci w wodg do picia, cennych
przyrodniczo ekosystemow zaleznych od wod, jak rowniez niektorych abiotycznych
elementéw srodowiska np. przez degradacje gleb podatnych na przesuszenie.

W ogblnym rozrachunku wariant alternatywny przyniostby znacznie wigcej strat niz korzysci,
skutkujac dodatkowo niedopuszczalnymi, w Swietle obowiazujacych uregulowan prawnych,
kosztami srodowiskowymi.

2. Informacj¢ o sposobie i zakresie uwzglednienia ustalen zawartych w prognozie
oddzialywania na Srodowisko.

Zgodnie z uzgodnieniami otrzymanymi w trybie art. 53 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko, od Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska nr DOOSs00s.411.7.2012.JP, z dnia 12 pazdziernika 2012 r. oraz
Glownego Inspektora Sanitarnego nr GIS-HS-NS-073-142/MD/12 z dnia 18.01.2013 r.,
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu (RZGW w Poznaniu)
opracowal prognoz¢ oddziatywania na S$rodowisko w pelnym zakresie wymaganym
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ww. ustawa. W rozdziale 6.3. przedmiotowej prognozy w sposob tabelaryczny przedstawiono
zalecenia wynikajace z analizy zapisOw warunkoéw korzystania z wod regionu wodnego
Warty. W zalaczniku nr 1 przedstawiono uwagi oraz stopien ich uwzglednienia
w ostatecznym dokumencie.

3. Informacje¢ o sposobie i zakresie uwzglednienia opinii wlasciwych organow.

W ramach procedury strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko otrzymano w trybie
art. 53 wustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
uzgodnienia od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nr DOOSs00s.411.7.2012.JP,
z dnia 12 pazdziernika 2012 r. oraz Gloéwnego Inspektora Sanitarnego nr GIS-HS-NS-073-
142/MD/12 z dnia 18.01.2013 r., ktére zobowiazaty Dyrektora RZGW w Poznaniu do
opracowania prognozy oddziatywania na S$rodowisko wzgledem projektu warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Warty w pelnym zakresie oraz do przeprowadzenia
procedury udziatu spoteczenstwa.

Do przygotowanego projektu rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty z dnia 3 czerwca 2013 r. opracowano
prognoze¢ w wymaganym przez ww. organy zakresie.

Nastgpnie w trybie art. 54 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
otrzymano  opinie od  Generalnego  Dyrektora  Ochrony  Srodowiska  nr
DO0Ss00s.410.16.2013.JP-1 z dnia 2 wrze$nia 2013 r. oraz Glownego Inspektora
Sanitarnego GIS-HS-NS-076-12/EN/13, z dnia 31.07.2013 r. w ramach, ktorych wniesiono
uwagi do projektu warunkow korzystania z wod regionu wod regionu wodnego Warty oraz
prognozy oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego dokumentu.

Od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i Gléwnego Inspektora Sanitarnego
uzyskano 8 uwag do projektu warunkoéw (zalacznik nr 2) oraz 11 uwag do prognozy
oddzialywania na srodowisko (zalacznik nr 3). Wymienione zataczniki zawieraja zestawienie
tabelaryczne uwag wraz z uzasadnieniem stopnia ich uwzglednienia w ostatecznym
dokumencie.

Skorygowana w oparciu o ww. opinie prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko wraz
z projektem rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie warunkow korzystania
z wod regionu wodnego Warty z dnia 3 czerwca 2013 r. poddano w dniach od 01.10.2013 r.
do 25.10.2013 r. wymaganej w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
procedurze udzialu spoteczenstwa.

Po przeprowadzonej procedurze strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko w dniu
12.12.2013 r. Rada Gospodarki Wodne; Regionu Wodnego Warty, bgdaca organem
opiniodawczo-doradczym Dyrektora RZGW w Poznaniu, na podstawie art. 100 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012, poz. 145 z pdzn. zm.),
zaopiniowala pozytywnie poprzez przyjecie uchwaty nr 3/11I/2013 z dnia 12.12.2013 r.,
ostateczny dokument przygotowany w oparciu o zebrane i przeanalizowane uwagi i wnioski.



Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Nastgpnie zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy Prawo wodne uzyskano uzgodnienie Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej przestane pismem nr KZGW/DPiZW-pgw/8/2014/0s
z dnia 10.01.2014 .

4. Informacje o sposobie i zakresie uwzglednienia zgloszonych uwag i wnioskow (wraz
z uzasadnieniem, o ktorym mowa w art. 42 pkt 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko).

W ramach wstgpnych dzialan w terminie od 19.10.2011 r. do 18.11.2011 r., przeprowadzono
procedure udziatu spoteczenstwa wzgledem zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania
projektu warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Warty. Podano do publicznej
wiadomosci, celem zapoznania si¢ 1 ewentualnego wniesienia uwag, informacj¢ o zatozeniach
dokumentu wynikajacych z art. 115 ust. 1 ustawy Prawo wodne oraz opracowanie
pn. ,,Materiaty wyjsciowe do formulowania warunkéw korzystania z wod regionu wodnego
Warty”, RZGW w Poznaniu, wrzesien 2011 r., stanowiace material pomocniczy o charakterze
informacyjnym, ktory obejmowat tematyke¢ zwiazana z charakterystyka regionu wodnego
Warty pod katem stanu zasobow wodnych. W wyniku przeprowadzonych dziatah w terminie
do 18.11.2011 r. wptynglo 40 uwag i wnioskoéw, z czego zdecydowana wigkszo$¢ dotyczyta
zaprezentowanego materialu pomocniczego przez co nie miata bezposredniego wplywu na
zalozenia przygotowywanego projektu rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu.
W ramach wniesionych uwag uwzgledniono 60 %, nie uwzgledniono 25 %, natomiast 15 %
uwag nie dotyczyla zatlozen warunkdéw ani materiatu zrodlowego. Po terminie wniesiono 5
uwag 1 wnioskow, ktoére pozostawiono bez rozpatrzenia. Zebrane podczas I etapu uwagi
zostaty zestawione w tabeli rozbieznosci 1 podane do publicznej wiadomosci (na stronie
www.poznan.rzgw.gov.pl). W zalaczniku nr 4 do podsumowania przedstawiono
przeanalizowane uwagi, ktore wplynely w ww. terminie, natomiast w zataczniku nr 5
zestawiono uwagi 1 wnioski, ktére wptynely po dniu 18.11.2011 .

Po sporzadzeniu projektu rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Warty z dnia 03.06.2013 r. przystapiono do procedury
udziatu spoteczenstwa, ktéra trwala od dnia 01.10.2013 r. do dnia 25.10.2013 r. celem
zebrania uwag 1 wnioskow do przedmiotowego rozporzadzenia. W ramach udzialu
spoteczenstwa spelniono wymagania nalozone przez art. 39 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 oraz
art. 40 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na srodowisko. Do
publicznego wgladu udostgpnione zostaty projekt warunkow wraz z prognoza oddzialywania
na S$rodowisko oraz opinie wlasciwych organdw, Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nr DOOSs00s.410.16.2013.JP-1 z dnia 2 wrze$nia 2013 r. oraz Glownego
Inspektora Sanitarnego GIS-HS-NS-076-12/EN/13, z dnia 31.07.2013 r. W dniu 24.09.2013 r.
opublikowano komunikat w prasie ogolnokrajowej (,,Dziennik Gazeta Prawna”)
o sporzadzeniu projektu warunkoOw wraz z prognoza w tym o przedmiocie warunkow,
mozliwosciach zapoznania si¢ dokumentacja sprawy, terminie i mozliwosciach wnoszenia
uwag oraz organie wiasciwym do ich rozpatrzenia. Przedmiotowe obwieszczenie wraz
z wersjami elektronicznymi dokumentacji sprawy (tj. projektem rozporzadzenia Dyrektora

8



Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

RZGW w Poznaniu w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty,
prognoza oddziatywania na $rodowisko, opiniami GDOS, GIS) zostaly zamieszczone na
stronie internetowej RZGW w Poznaniu (w tym BIP). Dodatkowo przedmiotowe
obwieszczenia wywieszono na tablicach informacyjnych siedzib RZGW w Poznaniu, gdzie
wyltozono w sekretariatach wydrukowane materiaty stanowiace dokumentacje sprawy.
Wymagana procedur¢ udzialu spoleczenstwa wspomagano przeprowadzona kampania
informacyjna obejmujaca wysytke pism do 796 instytucji poczta tradycyjna w dniach 27 — 30
wrzesnia 2013 r. oraz droga elektroniczng do 838 instytucji w dniach 3-6 pazdziernika 2013 r.
W dniu 22.10.2013 r. zorganizowano dodatkowo spotkanie informacyjno-konsultacyjne
w sali sesyjnej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego podczas, ktérego zapoznano
uczestnikOw z projektem rozporzadzenia w sprawie Warunkow korzystania z wod regionu
wodnego Warty oraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

W ramach procedury udziatu spoteczenstwa wptynelo 39 uwag do projektu warunkow
w tym 2 po terminie (48 % uwzgledniono, 52 % nie uwzgl¢dniono) oraz 7 uwag do prognozy
oddziatywania na srodowisko (55% uwzgledniono, 45% nie uwzglgdniono).

Wszystkie uwagi zostaly zawarte w tabeli 1 zamieszczone na stronie internetowej RZGW
w Poznaniu: http://www.poznan.rzgw.gov.pl/. W zalacznikach nr 6 1 nr 7 przedstawiono
przeanalizowane uwagi wraz z uzasadnieniem ich uwzglednienia, ktére wniesiono w okresie

procedury udziatu spoteczenstwa odpowiednio do projektu warunkéw oraz prognozy
oddzialywania na srodowisko. Natomiast w zataczniku nr 8 przedstawiono uwagi 1 wnioski,
ktore wplyngty po dniu 25.10.2013 r. 1 w zwiazku z czym zgodnie z art. 41 ustawy
o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko pozostawiono je bez rozpatrzenia.

5. Informacj¢ o sposobie i zakresie uwzglednienia wynikéw postepowania dotyczacego
transgenicznego oddzialywania na Srodowisko.

Polozenie regionu wodnego Warty, oraz zakres 1 ogdlny charakter postanowien projektu
rozporzadzenia determinuja brak oddzialywan transgranicznych projektu warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Warty na srodowisko.

6. Informacj¢ o sposobie i zakresie uwzglednienia propozycji dotyczace metod
i czestotliwosci przeprowadzenia monitoringu skutkow realizacji postanowien
dokumentu.

Celem ustalenia warunkow jest poprawa korzystania z wod ukierunkowana na osiagnigcie lub
utrzymanie co najmniej dobrego stanu wod oraz ekosysteméw od wdd zaleznych w regionie
wodnym, poprzez okreslenie szczegdlowych 1 indywidualnych dla regionu wymagan
w zakresie stanu wod, priorytetObw w zaspokajaniu potrzeb i1 ograniczen w korzystaniu
z wod, wspomagajacych na jego obszarze efektywno$¢ ekologiczna dziatan okreslonych
w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Biorac pod uwageg powyzsze monitorowanie skutkow realizacji postanowien dokumentu
wykonywane jest przez prowadzenie monitoringu wod, w celu pozyskania informacji o stanie

9



Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

wod powierzchniowych 1 podziemnych, na ktory sklada si¢ monitoring diagnostyczny,
operacyjny, badawczy oraz monitoring obszar6w chronionych. Za monitorowanie stanu wod
odpowiedzialny jest Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska wraz z podlegtymi mu
wojewodzkimi inspektorami ochrony sSrodowiska. Dodatkowo Instytut Meteorologii
1 Gospodarki Wodnej pelniacy obowiazki panstwowej stuzby hydrologiczno-
meteorologicznej wykonuje badania wod powierzchniowych w  zakresie elementow
hydrologicznych 1 morfologicznych.

Monitoring skutkéw realizacji postanowien dokumentu obejmuje roéwniez wyniki badan
1 ocen¢ stanu wod podziemnych wykonywana przez Panstwowy Instytut Geologiczny
peliacego obowiazki panstwowej stuzby hydrogeologicznej. Szczegdltowy zakres 1 metody
prowadzenia monitoringu zostaly opisane w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
form 1 sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych
1 podziemnych (Dz. U. 2011.258.1550).

Dodatkowo Dyrektor RZGW w Poznaniu poprzez prowadzenie katastru wodnego posiada
mozliwos¢ weryfikacji udzielanych pozwolen wodnoprawnych pod katem poprawnego
stosowania zapisOw rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;j
w Poznaniu w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.
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Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Zalacznik nr 1. Zestawienie uwag i wnioskow do projektu warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty zapisanych w prognozie oddzialywania na Srodowisko dla projektu rozporzadzenia w sprawie
warunkow Korzystania z wéd regionu wodnego Warty.

Lp. | Paragraf | Czego dotyczy zmiana Proponowana zmiana wraz z uzasadnieniem Ist Stopien uwzglednienia Uzasadnienie
) uwag
Proponowana zmiana o charakterze | Proponuje si¢ skrocenie tresci“ § 6. do ,,Retencja gruntowa podlega
formalno — prawnym, dotyczy korekty | ochronie przed jej nieuzasadnionym ograniczaniem” oraz takie Istotne z punktu widzenia Worowadzono
$6 zapisOw paragrafu zdefiniowanie w §4 badz w Uzasadnieniu do projektu WKW definicji podwyzszenia skutecznosci oprawki redakevine i
1 pojecia ‘retencji gruntowej” aby stala si¢ ona podwalina do okreslenia | proponowanego przepisu(Istotna | Uwzgledniono za\iarto de ﬁnic?g w
wymagan) dla konkretnego stanu srodowiska, co nada przepisowi §6 | —mozliwa do wprowadzenia do stowniku !
wymiar normy a nie jak obecnie ogolnego niemierzalnego i nie dajacego WKW) ’
si¢ zastosowac¢ zalecenia.
Proponowana zmiana o charakterze | Watpliwosci budzi przyjety w §17 ust.2 dopuszczalny wspotczynnik
merytorycznym,  dotyc korekty | Smiertelnosci ryb o warto$ci 10% podczas przekraczania turbin ) )
.yt’ ryezny yezy y o Y v ° p a8 piz . ,Z u Istotne z punktu widzenia
zapisOw paragrafu slimakowych lub wolnoobrotowych turbin dla bardzo niskich spadéw w i . L.
. . . . . . podwyzszenia skutecznos$ci .
uzytkowanych 1 nowych obiektach pigtrzacych. Najnowsze technologie, ) Wprowadzono warto$¢
. . . o ) proponowanego przepisu ) )
2 §17 z wykorzystaniem turbin tzw. ,fish friendly” 1 po dobraniu (Istotna — mozliwa do Uwzgledniono 5%, precyzujac dodat-
odpowiednich parametréw ich pracy, pozwalaja na obnizenie ) kowo wymaganie
onn -~ o e wprowadzenia do WKW)
$miertelnosci ryb nawet do 1,4%, dlatego proponuje si¢ obnizenie
wspotczynnika dopuszczalnej Smiertelnosci ryb przy przejsciu przez
turbiny do 5%, skoro taki poziom jest obecnie technicznie osiagalny.
Proponowana zmiana o charakterze | Proponuje sie skrdcenie tresci §19 do ustgpu 2, bowiem ustgp 1 w | zmiana istotna jedynie z punktu Prreredagowano  fredd
formalno — prawnym, dotyczy korekty | swoim znaczeniu dubluje postanowienia Pw w zakresie art. 38;. widzenia poprawno pop zapisOw ustepy ig ab nie
3 §19 zapisOw paragrafu 1 czytelnos$ci aktu Uwzgledniono @ ’ Y )
- dublowat zapisu
(Istotna — mozliwa do ustawy Prawo wodne
wprowadzenia do WKW) Y ’
Proponowana zmiana o charakterze | Proponuje sig¢, aby z tresci zapisu § 11. wylaczy¢ fragment odnoszacy | zmiana istotna z punktu widzenia
formalno — prawnym, dotyczy korekty | si¢ do czasowego zdefiniowania wykorzystania z wod poprzez wycigcie poprawnosci ;apiséw i Usuniegto § 20
4 §11 zapisOw paragrafu z treéci przepisu stwierdzenia: ,na podstawie pozwolenia wodno- czytelnosci aktu B Uwzgledniono regulujacy  ogolnie
rawnego wydanego po wejsciu w zycie rozporzadzenia” gdyz spraw (Istotna —mozliwosc aspekty wyrazone w
P g0 Wy : g0p ] ) 1}(] , P 3‘20 g0yz sprawy wprowadzenia do WKW §11.
te zostaly uregulowane przez przepis koncowy w §20. wskazana do rozwazenia)
Proponowana zmiana o charakterze | Proponuje si¢ rezygnacje z wprowadzonego wyjatku w ust.2 lub Nie ma  potrzeby
formalno — prawnym i | ewentualne doprecyzowanie w przepisie okolicznosci ,,przepisow doprecyzowania
merytorycznym, dotyczy  korekty | odrgbnych”, aby jak najprecyzyjniej wytyczy¢ granice proponowanej okolicznos$ci, poniewaz
zapisOw paragrafu normy, zarowno dla ograniczenia jak 1 odstgpstwu od niego zmiana istotna z punktu widzenia z zalozenia
poprawno pop zapisow i wprowadzony wyjatek
5 §10 czytelnos$ci aktu Nie uwzgledniono nie moze naruszac

(Istotna — mozliwa do
wprowadzenia do WKW)

zadnych innych aktow
prawnych,  zaré6wno
tych

jaki

obowiazujacych
wprowadzonych
poznie;j.
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Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Lp. | Paragraf | Czego dotyczy zmiana Proponowana zmiana wraz z uzasadnieniem Ist. Stopien uwzglednienia Uzasadnienie
uwag
Proponowana zmiana o charakterze | proponuje si¢ doprecyzowanie przepisu i jego powiazanie z obszarami | zmiana istotna jedynie z punktu
formalno — prawnym 1 | zdefiniowanymi wg RDW albo rezygnacje z zapisu w ogdle ze wzgledu | widzenia poprawno pop zapisdéw Zrezygnowano
6 §13 merytorycznym, dotyczy  korekty | na dublowanie si¢ z przepisami §9 1 czytelnos$ci aktu Uwzgledniono 2 zapisu §13,
zapisOw paragrafu (Istotna — mozliwa do
wprowadzenia do WKW)
Proponowana zmiana o charakterze | Propozycja wskazania w zapisach rozporzadzenia koniecznosci
merytorycznym, dotyczy uzupetnienia | prowadzenia gospodarowania wodami powierzchniowymi z dazeniem Wprowadzono
zapisOw rozporzadzenia do odwzorowania naturalnego rezimu hydrologicznego z zachowaniem Istotna — mozliwos$¢ stosowny zapis
7 charakterystycznych wiosennych wylewéw wysokich wod na obszarach wprowadzenia do WKW Uwzgledniono promujacy
dolin rzecznych objetych ochrong z uwzglednieniem innych priorytetow wskazana do rozwazenia skorzystanie z takiego
gospodarowania  wodami  np. ochrony przeciwpowodziowe], podejscia.
zaopatrzenia w wodg etc.
Proponowana zmiana o charakterze | Wskazane w przeprowadzonej ocenie merytorycznej propozycje Wobec  zgloszonych
merytorycznym, dotyczy rozszerzenia | uzupetnienia zakresu priorytetow o uregulowania kolejnosci korzystania watpliwosci do § 9
tresci zapisOw z zasobdw wodnych wod  powierzchniowych na  czgSciach waéd ust.1 pkt. 1, ktorych
przeznaczonych d'o keqneh moze byc zreah.zov'vana w WKW regionu Zmiana istotna z punktu rozpatrzer'ue' 1
wodnego Warty jedynie przy zmianie zalozenia ogdlnego charakteru widzenia wspomagania uwzglednienie
dokumentu 1 wykorzystaniu mozliwos$ci jakie daje delegacja ustawowa o . sprowadza
. ., : , ) osiagnigcia podwyzszonych )
2 §9 dla ppdzuﬂu reglonow na charakterystyczne obs:zary. Moze by? tak,ze celow érodowiskowych jednak | Uwzgledniono propogowany zap1§ dq
zrealizowana w kolejnych warunkach korzystania z wod zlewni, ktore postaci powtarzajacej

pod katem swojej szczegdlowosci wydaja sig by¢ odpowiednie do
formulowania kolejnosci w zaspokajaniu potrzeb wodnych biorac pod
uwage podwyzszone cele srodowiskowe na czgs$ciach wod stuzacych do
kapieli.

niekoniecznie w skali regionu
wodnego (nie dotyczaca WKW
wprost)

ustalenia zawarte w
ustawie Prawo wodne,
zadecydowano 0
usunigciu  z projektu
rozporzadzenia §9 ust.
1 pkt 11pkt 2.
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Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Lp. | Paragraf | Czego dotyczy zmiana Proponowana zmiana wraz z uzasadnieniem Ist. Stopien uwzglednienia Uzasadnienie
uwag
Proponowana zmiana o charakterze | Propozycja ewentualnego rozszerzenia tresci przepisOw o ograniczenia Ograniczenia,
merytorycznym, dotyczy rozszerzenia | jakoSciowe np. zwiazane z obostrzeniami dla lokalizacji nowych dotyczace m.in
tresci zapisOw instalacji stuzacych do gromadzenia 1 sortowania odpadow lub odprowadzania
precyzyjne wprowadzenie ograniczen w przedmiocie odprowadzania sciekow,
oczyszczonych $ciekdw, moze by¢ zrealizowana w WKW Warty wprowadzane w
jedynie przy zmianie zalozenia ogdlnikowego charakteru dokumentu. warunkach musza
Pod katem wskazanego rozszerzenia WKW zlewni wydaja sie by¢ wynika¢ z okolicznos$ci
odpowiedniejsze do formulowania wymiernych ograniczen w tym indywidualnych  dla
zakresie. regionu — taki jest sens
1 1dea  warunkow.
Proponowane w
uwadze ograniczenia
dotyczace
Zmiana istotna z punktu (’)d'pro’wadzama )
widzenia wspomagania sciekow maja
osiagnigcia podwyzszonych cha’rakter ) )
_ . . . . ogolnokrajowy i
9 §15 celow srodowiskowych jednak | Nie uwzgledniono . .
) . . . miatyby sens jezeli
niekoniecznie w skali regionu bylvb d
wodnego, (nie dotyczaca WKW 'yy y 'wprowa ZOI.IC
wprost) jednolicie na terer?le
calego kraju.
Wprowadzanie takich
ograniczen tylko w
granicach jednego
regiony wykracza poza
upowaznienie
ustawowe dla
warunkow.
Upowaznienie
ustawowe do
wprowadzenia takich
przepisow w drodze
rozporzadzenia ma
Minister Srodowiska
Proponowana zmiana o charakterze | Propozycja wskazania koniecznosci prowadzenia gospodarowania Zmiana istotna z punktu
merytorycznym, dotyczy tresci | wodami powierzchniowymi z dazeniem do odwzorowania naturalnego widzenia wspomagania Wprowadzono
zapisOw dokumentéw nizszego rzedu, | rezimu  hydrologicznego z  zachowaniem  charakterystycznych osiagni¢cia podwyzszonych stosowny zapis
10 np plandw ochrony, planéw dziatan | wiosennych wylewow wysokich wod na obszarach dolin rzecznych | celow srodowiskowych jednak | Uwzgledniono promujacy

ochronnych lub warunkow korzystania
z wod zlewni

objetych ochrong z uwzglednieniem innych priorytetow gospodarowania
wodami np. ochrony przeciwpowodziowej, zaopatrzenia w wodg etc.

niekoniecznie w skali regionu
wodnego, (nie dotyczaca WKW

wprost)

skorzystanie z takiego
podejscia.
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Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Zalacznik nr 2. Zestawienie wraz z analizg uwag i wnioskow zgloszonych przez organy opiniujace dotyczace rozporzadzenia w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Nazwa .1 . Stople.n . Uzasadnienie
Lp. . . Tres¢ uwagi uwzglednienia
instytucji
uwag
Poprawiono redakcje  niektorych
Uwzgledniono, zapisbw, w  celu  osiagnigcia
Sugeruje sig zastapienie uzywanego w: § 10 ust. I, § 11, § 15 ust. 1 oraz § 16 ust. 1 sformulowania ,,ogranicza si¢” jednym z okreslen: ,,zakazuje si¢”, Zamierzonego ¢ eilu.. Niestety,
R . s , . ., . . . .. . T . L formalnie upowaznienie ustawowe
,zabrania si¢” lub ,,nie dopuszcza si¢”. Z treSci przywotanych przepisow wynika, ze W istocie nie dopuszcza si¢ realizacji okreslonych czynnosci (poza dla warunkéw korzvstania z wod nie
wyjatkami, okreslonymi w pozostalych przepisach) natomiast zwrot ,,ogranicza si¢” sugeruje, ze czynno$ci te sa ograniczane w blizej nieokreslonym snia ied ky d .
stopniu, przez co wymowa przepisow nie jest jednoznaczna upowaznia jecna 0 stosowania
’ ' prostszych i bezposrednich okreslen
typu ‘zakazuje si¢’ lub ‘zabrania
sig”.
W nawiazaniu do § 4 opiniowanego projektu, zgodnie z ktérym pojgcia nie zdefiniowane w projektowanym Rozporzadzeniu nalezy rozumiec Wprowadzono do rozporzadzenia
jednoznacznie z ich znaczeniem stosowanym w ustawie Prawo wodne, sugeruje si¢ rozwinigcie terminu ,retencja gruntowa”. Termin ten nie zostal . stownik wyrazen zawierajacy
. . . . . . . , . . . Uwzgledniono, .. .
zdefiniowany w Prawie wodnym, ani nie posiada szerszego wyjasnienia w projekcie. Realizacja postulatoéw zawartych w § 6 1 § 11 projektu, odwotujacych definicje wyrazen nie zawartych w
si¢ bezposrednio do ochrony tego rodzaju retencji przed nieuzasadnionym ograniczaniem moze by¢ w zwiazku z powyzszym utrudniona. ustawie Prawo wodne.
Proponuje si¢ dodanie w § 3 projektu, bezposrednio po fragmencie: ,,(...) na podstawie przepisow odrgbnych (...)” zapisu ,,w szczegdlnosci dotyczacych
obszaréw 1 gatunkow chronionych”. Pozwoli to na jasne wskazanie, iz ograniczenia w korzystaniu z zasobow wod wynikaja z obecnos$ci poszczegdlnych . Dopisano proponowane
\ . e , . , S . , Uwzgledniono e .
form ochrony przyrody, w tym gatunkow zwierzat, roslin i grzybow objgtych ochrona, w stosunku do ktorych obowiazuja zakazy m.in. umyslnego uszczegdlowienie zapisu.
niszczenia, niszczenia ich siedlisk czy zmiany stosunkow wodnych.
Generalny Zapisy warunkOw nie naruszaja
1. Dyrektor Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w §wietle zapiséw § 14 ust. 1, dopuszczajacych w okreslonych sytuacjach pobory wod podziemnych dla celow rolniczych, ustalen wynikajacych Z Zapisow
Ochrony o e . . . , L . . : ustawy Prawo wodne, ktora zawiera
. . potencjalnie mozliwe jest pogorszenie stanu ekosystemow zaleznych od tych wod. Ekosystemy te niejednokrotnie stanowia przedmioty ochrony w ramach . . ..
Srodowiska . o . . o , : R . w art. 31 ust. 2 zapis realizujacy juz
form ochrony przyrody. Negatywny wplyw moze wywrze¢ nie tylko state, lecz takze okresowe obnizanie zwierciadla wod podziemnych, co moze mie¢ | Nie uwzglgdniono intencie Wnioskodawey. Poza tvin 2
miejsce np. w wyniku poboréw do celéw nawadniania w trakcie sezonu wegetacyjnego. W zwiazku z powyzszym postuluje si¢ uzupetnienie § 14 poprzez satos eJr?ia warunki rie naru}s’;rell'
wskazanie, iz korzystanie z zasobow wod podziemnych w przypadkach okreslonych w omawianym przepisie, powinno podlega¢ ograniczeniom, . \ Ja
wynikajacym z przepisow dotyczacych form ochrony przyrod ustalefy innych aktow prawnych,
ynikajacym z przep yezacy ¥ przyrody. jezeli wyznaczaja one bardziej
rygorystyczne wymagania..
Proponuje si¢ rowniez, aby pos$rod przepisow Dzialu II, dotyczacego wymagan, wynikajacych z celow S$rodowiskowych, ustalonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, umiesci¢ zapisy formulujace konieczno$¢ lokalizowania i lub zapewnienia trwato$ci pasow Nie Realizacja propozycji wykracza poza
ro$linno$ci w poblizu ciekdw. Sugeruje si¢ ustalenie na ciekach szczegdlnie istotnych i istotnych wskazan, dotyczacych lokalizowania takich pasow uwzeledniono upowaznienie ustawowe dla
ro$linno$ci, np. w postaci nasadzen drzew i krzewow, badz tez dostosowanie struktury upraw poprzez utrzymanie lub odtworzenie trwalych uzytkow gl warunkow  korzystania z = wod
zielonych w poblizu ciekow. Dzialanie takie przyczynitoby si¢ do realizacji celow w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, w tym regionu.
osiagnigcia zaktadanego stanu ekologicznego ciekow m.in. poprzez poprawe wskaznikow fizyko-chemicznych czesci wod.
Istnieje konieczno$¢ wprowadzenia korekty zapisow § 15 ust. 1 Rozporzadzenia, w ktorym wskazano, iz ,,(...) ogranicza si¢ z zastrzezeniem ust.3,
mozliwo$¢ wprowadzania $ciekow z wlasnego gospodarstwa domowego lub rolnego do gruntu lub urzadzen wodnych, granicach dziatki stanowiacej Uwzeledniono Usunigto odniesienie do
wlasno$¢ wprowadzajacego z przydomowej instalacji oczyszczajacej wybudowanej po wejSciu w zycie rozporzadzenia, nie umozliwiajacej kontroli gl nieistniejacego ust.3.
parametrow warunkujacych jej dopuszczenie do stosowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami’ Tymczasem w ww. artykule brak ustgpu 3.
Ponadto w § 2 ust. 2 stowo ,,wodami” natozy zastapi¢ stowem ,,wodami” Uwzgledniono Wprowgdzono stosowng poprawke
redakcyjna.
Wobec zgloszonych watpliwosci do
W § 9 ust.1 pkt. 1 proponuj¢ zastapi¢ zwrot ,,w wodg pitng” wyrazeniem ,,w wodg przeznaczong do spozycia przez ludzi”. Stosownie do definicji przyjgtej § 9 ust.1 pkt. 1, .ktqrych rozpatrzenie
. . iy : . i uwzglednienie sprowadza
. W art. 9 ust. 1 pkt. 24 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 poz.145 z pdzn. zm.). Termin zawarty w ww. ustawie ,,woda . .
Gléwny . s - o . . . : . proponowany zapis do postaci
przeznaczona do spozycia przez ludzi” jest rowniez zgodny z definicja podana w obowiazujacych przepisach ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym . L .
2. Inspektor . R Lo " , . . . Uwzgledniono powtarzajacej ustalenia zawarte w
. zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006r. Nr 123 poz. 856 z p6zn. zm.), ktora czeSciowo implementuje Dyrektywe :
Sanitarny ustawie Prawo wodne,

Parlamentu Europejskiego i Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jako$ci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz. U. UEL
1998.33 0. 32).

zadecydowano o  usunigciu  z
projektu rozporzadzenia §9 ust. 1 pkt
11pkt2.
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Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Zalacznik nr 3. Zestawienie wraz z analizag uwag i wnioskow zgloszonych przez organy opiniujace dotyczace prognozy oddzialywania na Srodowisko do warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego Warty

Lp.

Nazwa
instytucji

Tres¢ uwagi

Stopien
uwzglednienia
uwag

Sposob uwzglednienia uwag

Generalny
Dyrektor
Ochrony

Srodowiska

Watpliwosci budzi warto$¢ przyjetego w § 17 ust. 2 projektowanego Rozporzadzenia dopuszczalnego wspotczynnika $miertelnosci ryb, nie
przekraczajacego 10% w przypadku budowli pigtrzacych wodg na potrzeby uje¢ elektrowni. Zalecane jest uzupetnienie prognozy oddzialywania na
srodowisko o odpowiednie analizy 1 wyjasnienia.

uwzgledniono

Poszerzono rozdziat 4.2.4 prognozy
o stosowna analizg.

Rozporzadzenie wprowadza katalog ciekdw (lub ich odcinkdéw) szczegdlnie istotnych 1 istotnych dla zachowania ciaglosci morfologicznej. Autorzy
prognozy powinni w tej sytuacji podjac¢ si¢ proby analizy czy cieki te zostaly zakwalifikowane do wiasciwej kategorii 1 czy uwzgledniono wszystkie
cieki (lub ich odcinki), ktére powinny si¢ w nich znalez¢. Ponadto w prognozie nie oceniono czy katalog gatunkow ryb wskaznikowych jest
kompletny. Zaleca si¢ zatem uzupehienie prognozy w podanym wyzej zakresie.

uwzgledniono

Poszerzono rozdziat 4.2.3 prognozy
o stosowna analizg.

Na str. 52 prognozy stwierdzono, ze stosowanie srodkdw okreslonych dla ciekow istotnych i szczegdlnie istotnych nie przekresla ,,0siagnigcia
standardow celow srodowiskowych dla ciekow nieistotnych dla zachowania ciagtosci morfologicznej', bowiem ,,szczegdtlowe wymagania dla tych
ciekOw zawieraja przepisy szczegdtowe, ktore respektowane winny by¢ w decyzjach administracyjnych kazdorazowo dla danego przedsigwzigcia w
konteks$cie niepogarszania istniejacego stanu". Jednocze$nie w Tabeli 2 na str. 16 1 17 oraz w komentarzu na str. 18 zauwazono, ze przepis 7 1 8
Rozporzadzenia bgda istotne przy udzielaniu pozwolen wodno-prawnych, bowiem beda wykorzystywane przez organy wydajace te pozwolenia w
celu wiasciwej oceny instrukcji gospodarowania wodami 1 operatdw wodno prawnych sporzadzanych na potrzeby postgpowan wodno-prawnych. W
zwiazku z powyzszym, prognoza powinna umozliwi¢ oceng, czy ustalenie wymagan w zakresie cigglo$ci morfologiczne} wybranym ciekom iich
odcinkom skutkowa¢ bedzie uzyskaniem wystarczajacej droznosci w catym regionie wodnym. Katalog ciekow istotnych 1 szczeg6lnie istotnych
winien by¢ rowniez przeanalizowany pod katem przedmiotow ochrony obszarow Natura 2000 zlokalizowanych w granicach regionu wodnego
Warty. Warto takze zauwazy¢, ze w prognozie zabraklo argumentacji potwierdzajacej wtasciwy doboér metody obliczania wspotczynnika ,,n" dla
poszczegbdlnych ciekow, w kontekscie ochrony srodowiska, w tym siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw chronionych w ramach sieci Natura 2000.
Sugeruje si¢ rozszerzenie prognozy o analiz¢ adekwatnosci tej metody do osiagnigcia zaktadanych w projektowanym Rozporzadzeniu celow.

uwzgledniono

Poszerzono rozdzial 6.2 prognozy o
stosowng analize.

Nalezy takze sprecyzowac zapisy prognozy na str. 93 1 94 odno$nie wymienionych obszaréw Natura 2000. Nie jest jasne, ktore z tych obszarow sa
obszarami ,,ptasimi”, a ktore ,,siedliskowymi”, ponadto z nieznanych przyczyn obszary o takim samym statusie okresla si¢ raz jako obszary
,projektowane”, a innym razem jako obszary ,,ustanowione”. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie obszary, ktore znajduja sie w bazie umieszczonej na
stronie internetowej http://natura2000.gdos.gov.pl, zar6wno ,,ptasie" jak 1 ,,siedliskowe" (ktoére obecnie maja status obszaro6w majacych znaczenie dla
Wspdblnoty) sa obszarami juz wyznaczonymi, nie projektowanymi. W prognozie nie wyjasniono takze dlaczego za najbardziej zagrozone uznano
obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty: Pradolina Bzury-Nero (PLH100006) i Jezioro Gopto (PLH040007) (s. 104).

uwzgledniono

Doprecyzowano zapisy rozdziatu
4.2.2.5.

Nalezy ponadto uscisli¢c dane dotyczace rezerwatow przyrody. Na stronie 87 zamieszczono informacjeg, zgodnie z ktora na terenie objetym prognoza
funkcjonuje 116 rezerwatdw przyrody, z czego 34 stanowia rezerwaty projektowane. Nalezy wskaza¢, ze w ustawie o ochronie przyrody, posrod
form ochrony przyrody, nie wyrdznia si¢ rezerwatu projektowanego, zatem podajac liczbe rezerwatow nalezy opierac si¢ na liczbie obiektow
ustanowionych, nie planowanych. Nalezy takze ujednolici€ te liczbg z liczba rezerwatow podana na stronie 66.

uwzgledniono

Doprecyzowano zapisy rozdziatu
4.2.2.3.

Niezrozumiata jest intencja autoroOw prognozy zamieszczona na stronie 67, zgodnie z ktora rezerwat Nadgoplanski Park Tysiaclecia nie posiada
charakteru rezerwatu, a zatem powinien zosta¢ przeksztalcony w park krajobrazowy. Zapis ten nie wnosi waznos$ci merytorycznej do prognozy i
wykracza poza jej zakres, jednocze$nie podwazajac zasadno$¢ tworzenia wybranych form ochrony przyrody przez wlasciwe organy administracji
publicznej. Nie sposob rowniez podzieli¢ pogladu zawartego na stronie 96 prognozy, zgodnie z ktérym brak lub luki w planach ochrony rezerwatow
przyrody stanowia czynniki sprzyjajace wrazliwos$ci tych obszar6w na zmiany, zachodzace w obrgbie gospodarki wodnej. Pomimo, iz we
wspomnianych planach ochrony precyzyjne identyfikuje sig istniejace i potencjalne zagrozenia, a takze stuzace ich ograniczaniu ustalenia do aktéw
prawa miejscowego, nie nalezy tych narzedzi postrzega¢ jako jedynych instrumentdéw, stuzacych ochronie ekosystemow, zlokalizowanych w
rezerwatach. Rolg taka spetniaja rowniez obowigzujace w tych rezerwatach zakazy, zadania ochronne dla tych obszaréw wydawane przez
wiasciwych regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska, a takze system ocen oddzialywania na srodowisko. Wysoce pejoratywna wymowe ma
takze zapis zawarty na stronie 97 prognozy, zgodnie z ktérym w przypadku obszar6w chronionego krajobrazu ma miejsce ,,niski poziom dbatosci o
ochrong przyrody, zwiazany z rozproszeniem kompetencji wsrod organdw administracji. Nalezy zaznaczy¢, ze poszczegdlne formy ochrony
przyrody shuza zachowaniu odmiennych sktadnikoéw Srodowiska, a w konsekwencji, charakteryzuja si¢ odmiennymi rezimami ochronnosci. Ponadto
podziat kompetencji w kwestii ustanawiania lub nadzoru nad poszczegdlnymi formami ochrony przyrody pomigdzy organami administracji
publicznej wynika bezposrednio z upowaznienia ustawowego. Nazwanie tego stanu ,,niskim poziomem dbatosci" to nieuprawniona sugestia, jakoby
stan taki byt wynikiem niekompetencji, badz zaniedban w tej dziedzinie.

uwzgledniono

Usunigto sporne zapisy.

W prognozie nie odniesiono si¢ do wplywu planowanych dziatan na rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw obcych, w szczeg6lnosci gatunkow

uwzgledniono

Poszerzono rozdziat 4.2.1 prognozy
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Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Nazwa Stopien
Lp. . . Tres¢ uwagi uwzglednienia Sposob uwzglednienia uwag
instytucji uwag
inwazyjnych. Nalezy zauwazy¢, ze jedna z drog rozprzestrzeniania si¢ gatunkoOw obcych sa cieki wodne, a tempo kolonizacji nowych obszarow jest o stosowna analizg.
zalezne od stopnia przeksztalcenia naturalnych siedlisk.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskami prognozy odno$nie wad projektu Rozporzadzenia, ktére moga prowadzi¢ do negatywnych oddzialywan na uwzgledniono Poszerzono rozdziat 4.1.3 prognozy
srodowisko, zwlaszcza w zwiazku z dopuszczeniem w rozporzadzeniu kontynuacji aktualnego korzystania z wod bez spetnienia wymagania, o o stosowna analizg.
ktorym mowa w § 10 ust. 2. Autorzy postuluja rezygnacje z zapisbw ww. ustgpu, jednak powinni réwniez rozwazy¢ konsekwencje takiego dziatania,
ktore moga prowadzi¢ do uchylania pozwolen wodnoprawnych, funkcjonujacych na zasadach niezgodnych z ustalonymi w Rozporzadzeniu
warunkami.
W prognozie zawarto rekomendacjg, aby w tresci ,,dokumentéw nizszego rzedu" (np. planach ochrony, warunkow korzystania ze zlewni) wskazac uwzgledniono Wprowadzono dodatkowa
na konieczno$¢ takiego gospodarowania wodami powierzchniowymi. aby mozliwe bylo odwzorowanie ,,naturalnego rezimu hydrologicznego z rekomendacj¢ w rozdziale 6.3
zachowaniem charakterystycznych wiosennych wylewéw wysokich wod na obszarach dolin rzecznych objetych ochrong". Takie ogolne zalecenie
mogloby si¢ rowniez znalez¢ w tresci opiniowanego Rozporzadzenia, aby wymusi¢ uwzglednianie takze tego zagadnienia przy konstruowaniu
warunkow znajdujacych si¢ w ,,dokumentach nizszego rzedu".
Fragment prognozy dotyczacy przebiegu procedury strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, znajdujacy si¢ na stronie 6 dokumentu, uwzgledniono Zmodyfikowano zapisy
zawiera liczne bledy 1 niescistosci. Zaleca sig usunigcie akapitow 2-6 podrozdziatu 2.1 ,,Cel 1 zakres prognozy" i1 zastapienie ich nastgpujacym podrozdziatu 2.1
fragmentem: ,,Zakres 1 stopien szczegdtowosci niniejszej prognozy oddzialywania na srodowisko zostat, zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.122? ze zm.), uzgodniony z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz Gléwnym
Inspektorem Sanitarnym".
Fragment rozdziatu 2.2, dotyczacy dwoch modeli, stosowanych w ,,praktyce oceny dokumentéw strategicznych 1 planistycznych pod katem ich uwzgledniono Zmodyfikowano zapisy

mozliwego oddzialywania na srodowisko", nie odpowiada sytuacji faktycznej 1 powinien by¢ wykres§lony. Zasada jest, by ocena strategiczna byta
przeprowadzana na poziomie szczegdtowosci adekwatnym do poziomu szczegdltowosci zapisdw projektowanego dokumentu.

podrozdziatu 2.2
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Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie

warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Zalacznik nr 4. Zestawienie wraz z analiza zgloszonych w terminie od 19.10.2011 r. do 18.11.2011 r. uwag i wnioskéw w ramach procedury udzialu spoleczenstwa dot. zawiadomienia o przystapieniu do
sporzadzania projektu warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty*.

Grupa .
Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
Administracja Agencja Rynkp 17.10.11 Warunki korzystania z wod nie mieszcza si¢
Rolnego Oddziat . .
1 rzadowa . Brak uwag. w obszarze dzialana ARR OT w
Terenowy w Pismo nr AR-7- Szczecinie
Szczecinie SP075-1-8408/2011 )
25.10.11 . . .
.. . - ) Na obszarze Gminy Zgbowice nie
Administracja Wojt Gminy . ; . .
2 . . Brak uwag. wystepuja wody powierzchniowe majace
samorzadowa Zegbowice Pismo nr
ROG.6332.6.2011 wplyw na dorzecze Warty.
W  odpowiedzi na pismo ZG-0241/62/1769/11 na . Zakres dotyczacy bledow lub
. o . uwzgledniono . s .
podstawie dotychczasowych decyzji dziatania zarzadow, < brakow wlasciwego utrzymania
spotek wodnych wiascicieli gruntow przyleglych do cZesclowo ciekow 1 przylegtych do nich
ciekow wodnych, stwierdzam ze ww. strony w bardzo gruntdow  jest regulowany
matym stopniu wypetniaja powinnosci do nich nalezace, odrgbnymi  przepisami 1 nie
Soltvs 26.10.11 stad m6j wniosek. Bezwzglednymi decyzjami wplyna¢ na dotyczy warunkéw korzystania z
Administracja S dotychczasowa znieczulicg ww. tematu. Kolejnym wod regionu w zakresie
3 Sotectwa Miaty . . L . . -, - ,
samorzadowa . L Pismo z dn. punktem jest zlozenie sprawozdania z podjetych dzialan do okreslonym w art.115 ustawy
Gmina Wielen . . . o o
22.10.11 Zarzadu. Podjgte dziatania musza i$¢ od najmniejszego Prawo wodne
punktu, jednostek, os6b, odpowiedzialnych za obecny stan.
Obecny stan srodowiska wodnego, udroznien, jest bardzo Zakres zwiazany z udraznianiem
zly wrecz katastrofalny. Podejmijmy dziatania nie czekajac ciaglosci morfologicznej bedzie
na ofiary zalania 1 podstopien bobrow. Ujarzmijmy stanowi¢ istotna czgs¢
szkodliwe dziatania, spustoszenia. przygotowywanego rozporzadzenia
Uwzglednienie odpowiedniej ochrony przed ‘e dot Zakres  dotyczacy  utrzymania
podwyzszaniem  stanu  wod  (powodzi)  poprzez fie dotyczy ciekow 1 przylegtych do nich
wyregulowanie koryt rzek na terenie gminy Konopiska. gruntow  jest regulowany
odrgbnymi  przepisami 1 nie
27.10. 11 dotyczy warunkow korzystania z
4 Administracja Wojt Gminy wod regionu w zakresie
samorzadowa Konopiska Pismo nr - okreslonym w art.115 ustawy
GR.0736.67.2011 Prawo wodne.
Zakres ochrony p.powodziowej
bedzie realizowany w ramach
wdrazania tzw. Dyrektywy
Powodziowe;j
Pytania w zwiazku z ogloszeniem o przystapieniu do . Udzielono zainteresowanemu
. . . . . nie dotyczy : Coa
sporzadzania projektu warunkow korzystania z wod szczegbtowych  odpowiedzi na
Marek 03.11.11 regionu wodnego Warty: postawione pytania
5 Prasa Kwiatkowski ' 1. co to za dokument? Po co i dlaczego si¢ go sporzadza? | _
Prasa Leéna e-(;lzlaillzl(in. Co zawiera — pokrotce?

2. czy roboty na rzece Pilsi maja jakie$§ zwiazek z Wasza
instytucja, cz tez woj. zarzad melioracji wykonuje je
calkowicie niezaleznie?
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Grupa .
Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
3. czy kto$ z waszej instytucji pokusitby si¢ o oceng takich
robot utrzymaniowych wykonywanych w wielu
miejscach w Polsce, w tym w miejscach gdzie
niegdysiejsze regulacje rzeczek staty si¢ z biegiem czasu
bezcelowe — wokot nieuzytki?
Whiosek, by w planowanych inwestycjach ‘e dot Uwaga dotyczy warunkow
hydrologicznych na rzekach oraz budowlach juz nie dotyezy uzytkowania 1 wyposazenia
istniejacych uwzgledniono mozliwos¢ przeptywania dla budowli hydrotechnicznych
kajakarzy. W przypadku braku mozliwosci przeptynigcia nie dotyczy zakresu warunkow
Uzytkownicy | Klub Kajakowy 08.11.11 prosimy o stwor'zer'ne. warunkow, do krotkiego i korzystanlazwod regionu
wod GWDA” przy bezpiecznego przeniesienia sprzgtu. okreslonym w art.115 ustawy
6 . S . Spostrzezenia dotycza w szczegdlnosci: - Prawo wodne
(Turystykai | Oddziale PTTK w Pismo z dn. . .
rekreacia) Pile 728.10.11 rz. Note¢ — $luzy w m. Nowe, Romanowo, Walkowice 1
4 T Lipica; rz. Gwda — budowle Tarnowski Mtyn, Elektrownia
Dobrzyca, Elektrownia Koszyce, Elektrownia Byszki.; rz.
Glomia — budowle: Mityn Krajenka, Mityn Skorka, Mtyn
Dobrzyca, rz. Pitawa — tama w Zabrodziu, rz. Rurzyca —
Mtyn Krepsko.
Gmina: Szydtowo; starostwo: pilskie; woj.: wlkp. Ad. 1 kontrola nad jakoscia wydanych ) Zakres poruszany w pkt 1 bedzie
P . . . . . uwzgledniono . . .
- pobdr wod powierzchniowych lub podziemnych pozwolen na pobor wody w stosunku do < przedmiotem propozycji zapisow
1. zalozy¢ dla kazdej zlewni rejestr zasobéw wod | zasobow zlewni i1 przeptywu w cieku. cZesclowo rozporzadzenia w sprawie
powierzchniowych z okresleniem przeptywu w ciekach. | Ad. 2 unikni¢cia wydania nowych pozwolen warunkow, takze w  zakresie
Wprowadzenie ewidencji wydanych pozwolen na pobor | na pobor wody niz zasoby wody zlewni- pozyskania danych do
wod. cieku bilansowania zasobow wodnych,
2. W konsultacjach na etapie przygotowywanych zmian | Ad. 3  wykorzystanie sptywu wod dysponowaniem zasobami
gospodarowania zasobami wody w zlewni-cieku, musza | wiosennych  do  zalewéw  stawow, dyspozycyjnymi 1 prowadzenia
uczestniczy¢ osoby zainteresowane jako ,,strona”. zmniejszenie lokalnych podstopien — kontroli w zakresie poborow
3. uwzgledni¢ w retencji wody w zlewni istniejace stawy | powodzi. .
rybne jako zbiorniki retencyjne z przeznaczeniem do | Ad. 4 zachowanie przeptywu biologicznego E‘Zaga nr 21'dotyczy aspektu,kktoq
Uzytkownik Gospodarstwo 08.11.11 hodowli ryb; - |oraz kontrola stanu  wody, przez < Zillf , rean;zowanyb Wi za re51lel
7 wod Rybackie 4. Art. 128 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego, nie istnieje | uzytkownikéw prawnych, ponizej ujeé wynikajagcym — z - 0boOwIazujacyc
- Formularz mozliwo$¢ sprawdzenia poboru 5m’/dobe wody i ilu | Ad. 5 pozwoli na konserwacje biezaca cieku odrebnych przepisow m.in. takze w
(rolnictwo) Edward Szarek . : - \ ) A ‘ - h trat
skladania uwag | pobiera, w okresic suszy ciek suchy, gdzie przeplyw |sprzetem co jest niemozliwe przy ramac strategiczne) oceny
biologiczny? zabudowie po obu stronach. Zastawiane gd.dz'1aly\fvgma na  Srodowisko,
5. art. 27 ust 1 Prawa wodnego, zakazaé grodzenia i | tamy przez bobry na ciekach-rzekach i to na Jkeze'h jej  wykonanie  bedzie
onieczne.

zabudowy w pasie przyzwolonym 1,50 m od skarpy. Musi
by¢ zachowana strefa umozliwiajaca konserwacje z
dojazdem sprzgtu o szerokosci okoto 6 m.

gruntach osob trzecich (lasy, prywatni
uzytkownicy, itp.) powoduja spigtrzenie
wody 1 jej wylew na teren przylegty,
pozbawiajac catkowicie doptywu wody do
potozonych ponizej gospodarstw rybackich.
Przerwanie tamy przez jej znaczne
spietrzenie powoduje oberwiska skarp i
zamulanie koryta rzek ponizej — utrudniajac

przeptyw wody.

Uwaga nr 3 - zastosowany podziat
na stawy rybne 1 zbiorniki
retencyjne wynika z bezposrednich
roznych funkcji tych obiektow.

Zakres poruszany w pkt 4 bedzie
przedmiotem propozycji zapisOw
rozporzadzenia w sprawie
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Grupa .
Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
Warunkow
Zakres zgloszony w uwadze 5
regulowany jest zapisami ustawy
Prawo wodne, ktorych zmiana nie
miesci si¢ w potencjalnym zakresie
warunkow  korzystania z waod
regionu okreSlonym w art.115
ustawy Prawo wodne
Gmina: Trzcianka; starostwo: czarnecko-trzcianeckie; | Musza by¢ stworzone warunki pozwalajace . Zgloszony zakres dotyczy zmiany
. . , nie dotyczy R
woj.: wlkp. na utrzymanie urzadzen wodnych. odrgbnych, obowiazujacych
Wprowadzi¢ do obecnej ustawy o ochronie przyrody zapis przepisOw. Nie dotyczy warunkow
. . 08.11.11 . . . : ; .
Uzytkownik Gospodarstwo , z¢ drzewa rosnace na skarpach i poboczach w pasie o korzystania z wod regionu w
8 wod Rybackie Adam szerokos$ci 6,0 m od skraju skarpy (pas dla poruszania si¢ zakresie okreSlonym w art.115
. Formularz . .. . .
(rolnictwo) Szarek . sprzetu) ich usunigcie nie wymaga zezwolenia lecz ustawy Prawo wodne
sktadania uwag b . . D
zgloszenia. Scigcie drzew jest zwolnione z optat, jezeli ich
usunigcie jest zwiazane z utrzymaniem koryta cieku
wodnego.
Zes:pol Parkow 10.11.11 W zwiazku z parkami krajobrazowymi: Barlinecko-
- . Krajobrazowych . s o, T
Administracja oy Gorzowskim, Grazynskim, Krzesinskim, Fagowsko-
9 Wojewddztwa ) e, . i v ., - |-
samorzadowa Lubuskiceo w Pismo nr Sulecinskim, ,fuk Muzakowa”, ,UjScie Warty”, Zespot
1c8 ZPKWL.073-15/11 | Parkéw nie wnosi.
Gorzowie Wlkp.
Uwagi 1 wnioski dotyczace Pszczewskiego Parku | W projekcie Planu Ochrony Pszczewskiego ‘e dot Planowanie 1 realizacja
Krajobrazowego. Parku Krajobrazowego wymienia si¢ jako mie dotyezy przedsigwzig¢  technicznych na
istniejace 1 potencjalne  zagrozenie terenie  PK, przewidzianych w
Gmina: Pszczew, Przytoczna, Trzciel; starostwo: | obnizanie poziomu wod gruntowych i planach ochrony realizowanych na
Migdzyrzecz; woj.: lubuskie przesuszanie siedlisk, Zjawisko podstawie odrgbnych przepisow,
- Wykonanie nowych urzadzen wodnych spowodowane jest zmianami nie miesci si¢ w potencjalnym
Odbudowa 1 przywrécenie funkcjonowanie istniejacych | klimatycznymi, wzrostem S$redniej temp. zakresie
urzadzen pigtrzacych oraz budowa nowych na wybranych | rocznej, prze jednoczesnym pozostaniu na warunkow  korzystania z wadd
10 ciekach w Pszczewskim Parku Krajobrazowym, zgodnie z | stalym poziomie sumy opaddéw rocznych, a regionu okreslonym w art.115
zaleceniami zawartymi w projekcie Planu Ochrony | w konsekwencji prowadzace do wzrostu ustawy Prawo wodne. Zgodnie z
Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, w zalaczeniu | parowania wod kosztem ich infiltracji do intencja Warunkéw, jego zapisy nie
lokalizacja budowli pigtrzacych pozZiomow wodonosnych 1 wod ingeruja w ustalenia wynikajace z
powierzchniowych. Zgodnie z zaleceniami ustawy o ochronie przyrody
na rzecz poprawy stosunkoéw wodnych i
zmniejszenia odplywu wod zasadna jest
budowa 1 odbudowa oraz przywrdcenie
funkcjonowania  wybranych  urzadzen
wodnych.
Uwagi 1 wnioski dotyczace Pszczewskiego Parku | Wniosek wynika z projektu Planu Ochrony nie dotvez Zgioszony problem dOtYCZY
11 Krajobrazowego. Pszczewskiego Parku  Krajobrazowego. yezy niezgodnego z pozwolemam?
Zidentyfikowane  istniejace  zagrozenie wodnoprawnymi zrzutami
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docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
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uwagi
Gmina: Trzciel, Migdzychdd; starostwo: Migdzyrzecz, | polega na  prowadzeniu  gospodarki zanieczyszczen ze stawOw rybnych
Migdzychod; woj.: lubuskie stawowej w Parku oraz zlewni Obry 1 brakiem monitoringu tego
- Pobor wod powierzchniowych i podziemnych powyzej Parku. Analizy wykonane latem zjawiska. - nie miesci si¢ W
- Wprowadzanie substancji szczegdlnie szkodliwych dla | 2004 r. wykazaly, ze woda zasilajacej je potencjalnym zakresie
srodowiska wodnego do wod, do ziemi lub urzadzen | rzeki podczas przeplywania przez stawy warunkow  korzystania z wadd
kanalizacyjnych ulega eutrofizacji 1 pogarsza swoja jakosS¢, regionu okreslonym w art.115
Zagrozeniem dla Pszczew. PK jest eutrofizacja wody w | w szczeg6dlnosci: wzrasta ilo$¢ zawiesiny, ustawy Prawo wodne
wyniku prowadzonej gospodarki stawowej. Dotyczy to | zawartos¢ tatwo rozkladalne; materii Problem do rozwiazania poprzez
stawéw w dolinie rzeki Kamionki, na poinoc od Trzciela | organicznej, stgzenie chlorofilu, azotu 1 jego zdefiniowanie 1 wskazanie w
(stawy ,.Swidrowiec”) oraz stawow powyzej Parku, | fosforu, zwlaszcza w zawiesinie i form planie  ochrony lub  zadan
wprowadzajacych wode do rzeki Obry. Proponowanym | organicznych, obniza si¢ natomiast odczyn ochronnych  jako zagrozenie
rozwigzaniem jest regularna kontrola zanieczyszczen wod | pH 1 maleje ogoélna mineralizacja wody zewngetrzne dla celoéw ochrony PK i
ponizej stawow, w tym wod spuszczanych ze stawow w | (przewodnictwo elektrolit.)(Operat Ochrony usankcjonowanie procedur
okresie jesiennym. W miar¢ mozliwosci wprowadzenie | Ekosysteméw 1 Zasobéw  Wodnych ukierunkowanie na likwidacje lub
urzadzen mechanicznych ograniczajacych doplyw ilo$¢ | Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, J. ograniczenie zagrozenia w ramach
substancji eutrofizujacych do ciekow. Suchozebrski, R.J. Wisniewski, 2004). obowiazujacych przepisow.
14.11.11
Pisma nr
Opolski NZ.9022.4.31.2011.
. . Panstwowy IG
12 Adglrélsgzqa Wojewddzki Brak uwag -
A Inspektor NZ.9022.4.32.2011.
Sanitarny JIG
NZ.9022.4.33.2011.
JIG
Micjskie 18.11.11
13 Gospodarka p@iﬁiiﬂ;g\;ﬁo Uwaga zlozona w Brak uwag i
komunalna . siedzibie RZGW w
Kanalizacji Sp. z .
0. 0. w Lesznie Poznaniu (do
protokotu)
18.11.11
pozarzadowa . . siedzibie RZGW w
Wielkopolskie .
Poznaniu (do
protokotu)
1. W projekcie Warunkow... powinno by¢ stosowne ad.1 — Podstawa dla rZgw przy
Wielkopqlski . 18.11.11 nazewnictwo ciekow zgodnie z Rozporzadzeniem Rady uwzgledniono sporzadzaniu dokumentacji
Administracja Zar;qd Mehoyacp ' Ministrow z 17 grudnia 2002 roku w sprawie CZg$CIOWO planistycznych jest Mapa Podziatu
15 samorzadowa i Urzadzen Pismo nr srodladowych wod  powierzchniowych lub ich czgsci Hydrograficznego Polski z
Wodnych w EUM stanowiacych wlasnos¢ publiczna. obowiazujaca tam nomenklatura
Poznaniu 7037/124/2011

2. Stwierdzono zle oznakowania trasy ciekow np. Gnita

W rozporzadzeniu dot. warunkow
uzyte beda takze nazwy wg.
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Grupa

Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma uwag
uwagi
Barycz jest doptywem Oloboku, a nie Baryczy; a na cytowanego rozporzadzenia
mapach oznaczona ja na Kanale Malanowskim.
, , ) ) ad.2 - Rozbieznos¢ nie wynika z bledu
3. Nie uwzgledniono przerzutéw wodd prowadzonych przez uwzgledniono lecz z roznego  ukladu i
pompownie podlegte WZMiUW Poznan np. Krzykosy, oznakowania ciekow w ewidencji
Nizina KOl’lflSka, Rumin, Zag(')r()w WZMiUW a MPHP
4. W czesci dotyczacej retencji wod, nie uwzgledniono ) o
ad.3 — W  materiatach wyjsciowych w

zbiornikow administrowanych przez WZMiUW Poznan
np. Zbiornik Wnies¢, Zbiornik Jezewo.

5. Nie wuwzgledniono projektowanych zbiornikéw
planowanych do realizacji w ramach przyjetego przez
Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego ,,Programu mate;j
retencji do 2015 roku”.

6. Nie uwzgledniono wszystkich obwatowan bedacych w
administracji WZMiUW  Poznan, szczegdlnie na
mniejszych ciekach np. Kos$cianski Kanat Obry, Kanat
Prut, Potudniowy Kanat Obry, Samica Leszczynska, a w
innych przypadkach wprowadzono nieistniejace waly np.
Rzeka Trojanowka.

7. Na mapach, brak lokalizacji czgsci ciekow istotnych dla
odprowadzania woéd  powodziowych  (wystepujace
podtopienia w ich obrgbie) np. Samica Leszczynska,
Olszynka, Wonies¢, Olszewo, Kanaly Boszkowskie Male.

nie uwzgledniono

ad.4 —
nie uwzgledniono

ad.5 —
nie dotyczy

.ad.6 —
uwzgledniono
cze$ciowo

czgsci dot. charakterystyki regionu
intencyjnie przedstawiono tylko
glowne przerzuty, w zakresie
niezbednym do charakterystyki
zagadnienia na przyjetym poziomie
ogolnosci.

Pelen wykaz przerzutow zawarty
jest w katastrze

W  materiatach wyjsciowych w
czgsci dot. charakterystyki regionu
intencyjnie przedstawiono tylko
glowne zbiorniki, w  zakresie
niezbe¢dnym do charakterystyki
zagadnienia na przyjetym poziomie

ogolnosci.
Peliejszy  wykaz  zbiornikow
retencyjnych  zawarty jest w
katastrze

Intencyjnie  nie  uwzgledniono
projektowanych zbiornikow gdyz
zakres ten, zgodnie =z art.115
ustawy Prawo wodne, z nie jest
przedmiotem warunkow
korzystania z wod  regionu
wodnego ani nie ma wplywu na
formulowanie jego zapisOw Prawo
wodne

W  materiatach wyjsciowych w
czgsci dot. charakterystyki regionu
intencyjnie przedstawiono tylko
obwalowania na istotniejszych
cieckach. Co do uwzglednienia
nieistniejacych walow to
rozbiezno$¢ wynika tylko z roznic
nazewnictwie. Wskazane za
nieistniejace waty zlokalizowane sa
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Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
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. uwag
uwagi
na cieku ponizej zbiornika Szale,
ktoremu to odcinkowi przypisuje
si¢ nazwg¢ Trojanowka Iub
Pokrzywnica
ad. 7 — Intencyjnie w materiatach
nie dotyczy wyj$ciowych przedstawiono cieki
istotne dla planowania warunkéw
korzystania z zasobow wodnych w
kontekscie wymagan RDW.
Kwalifikacja ciekow wskazanych
w uwadze bedzie pomocna przy
sporzadzaniu dokumentacji
planistycznych realizowanych w
kontekscie Dyrektywy
Powodziowe;j
Wojewddztwo: zachodniopomorskie ad. — ?etuigﬁawgéfle\% rtPK zachodzi na
1. W rozdziale 1.3.3 (str. 30) ,,Materialow wyjSciowych do | 1. Z przedstawionej na str. 30 opracowania | uwzgledniono & Y Y
formutowania warunkoéw korzystania z wod regionu | ryc. 11 Obszary ochrony przyrody - park Przedmiotowe rvein <
wodnego Warty” wnosz¢ o weryfikacj¢ zapisu w | krajobrazowy, wynika, ze Inski Park ad.2 — clementami ogolnei cl}llaral}(]ter ot kai(
brzmieniu: ,,na terenie regionu wodnego Warty znajdujq | Krajobrazowy (zaznaczony numerem 21) | uwzgledniono . gomej CLYSEYKI
) ) ) S SR i ) . ) <. regionu. Zaréwno ich tres¢ jak 1
sie 22 parki krajobrazowe”. znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie cze$ciowo szezeodlowosé dobrano do funkcii
2. W rozdziale 1.3.3 (str. 35, 36, 37) ,Materialdéw | regionu wodnego Warty. Zastosowana skala . £o! ., :
wvidei h do f I . kow k tani . ! la iednak doklad jaka maja petni¢ w charakterystyce.
yjsciowych do formutowania warunkéw korzystania z | ryciny nie pozwala jednak na dokladna Przedstawiane informacje zostana
21.11.11 wod regionu wodnego Warty” zasadnym byloby | weryfikacje granic Parku.
Lo . . D ) . zweryfikowane na  dotychczas
uzupetnienie podanych informacji o wykaz znajdujacych | 2. Przyjeta skala na rycinie 12, 13, 14 L
Pismo nr sie w cach . d Wart £ . Tiwi dokladni . prezentowanym poziomie
] granicach regionu wodnego Warty rezerwatow | uniemozliwia oktadnie = rozpoznanie szezeedlowodci
Regionalna WOOS- przyrody, obszaroOw chronionego krajobrazu oraz | rezerwatow, obszarow chronionego Szczeg Slowe informacie o
o ' Dyrekcija 0OSZP.410.276.201 | obszarow Natura 2000. krajobrazu oraz obszarow Natura 2000, a lokalizgac'i obszaréw chr cgnion ch
16 Administracja Ochrony 1.AM 3. W rozdziale 1.3.4.2 (str. 39) ,Materialow wyjsciowych | takze stwierdzenie, jakie formy ochrony s N bach k y
rzadowa , ' P ! do f 1 . runkow korzvstania z wad region J i s :cach reoi znajduja si¢ w zasobach katastru.
$rodowiska w (Formularz o formulowania warunkow korzystania z wod regionu | przyrody znajduja si¢ w granicach regionu
Szczecinie sktadania uwag) wodnego  Warty” wnosz¢ o  korekt¢  zdania | wodnego Warty.
rozpoczynajacego si¢ od stow: ,Szczegdlnie duzo | 3. Drawski Park zalicza si¢ do parkéw ad.3 —
(Wystano e-mail obszaréw ochrony scistej i rezerwatow przyrody lezy w | krajobrazowych, by¢ moze  autorzy | uwzgledniono
18.11.11) obrebie  Drawskiego i  Wielkopolskiego ~ Parku | opracowania mieli na mys$li Drawienski . .
) Wymienione w rozdziale 1.3.3
Narodowego (...)". Park Narodowy. ad.4 —

4. W rozdziale 1.3.3 ,Materialow wyjSciowych do
formulowania warunkéw korzystania z wod regionu
wodnego Warty” zasadnym byloby uzupelnienie
podanych informacji dotyczacych form ochrony przyrody
o dodatkowe informacje na temat wystgpujacych w

granicach  regionu  wodnego Warty  uzytkow
ekologicznych oraz zespolow przyrodniczo-
krajobrazowych.

4. Analizowany dokument nie zawiera
zadnych informacji na temat wystepujacych
w granicach regionu wodnego Warty
uzytkow ekologicznych oraz zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych,  ktore sa
rownie wazne jak pozostale formy ochrony

przyrody.

nie uwzgledniono

informacje zredagowane zostaly na

potrzeby komplementarnej
charakterystyki regionu na
poziomie szczegbdlowosci

odpowiedniej dla opracowywanego
dokumentu 1 omawianego
zagadnienia. Szczegdlowe
informacje z sugerowanego zakresu
nie sa istotne dla potrzeb
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uwagi uwag
formutowania warunkow
korzystania z wod regionu zgodnie
z art.115 ustawy Prawo wodne
2LIL Gmina: Poznan; starostwo: Poznan; woj.: wielkopolskie. Na przedmiotowych zbiornikach wodnych uwzeledniono Przedmiotowy wykaz w 2012 tj.
Urzad Miasta Pismo 1 W cze$ci A — charakterystyka regionu wodnego Warty w fupkcjonujq kqpieliska dla mieszkancow gie ulegnie planowanej weryfikacji,
17 Administracja Poznania, 0S.16341-3-12/11 tab. 27 na str 101 zatytulowanej ,Wykaz cze$ci wod | miasta Poznania. ktory uwzgledni przestana
samorzadowa | Wydzial Ochrony ' powierzchniowych  wykorzystywanych  do  celow propozycje uzupetnienia
Srodowiska rekreacyjnych, a w szczego6lnosci do kapieli Rk-1, nalezy
(dorgczono Lo AR .
18.11.11) dodac¢ jezioro Strzeszynskie i jezioro Maltanskie.
Gmina: Miasto Bydgoszcz; starostwo: bydgoskie; .- W ’dokumencie wskazuje s, ze dla ad.1 — Rozppznaqie 1 , fornqalqa
' ' ' obszarow Natura 2000 ,,w obecnym cyklu uwzgledniono kwalifikacja zagrozen osiagnigcia
woj.: kujawsko-pomorskie planistycznym z uwagi na brak planow czgs’ciowo celow srodowiskowych jest
1. W zwiazku z brakiem planéw ochrony dla obszarow ochrony” nie zostana one uwzglednione. O ¢ gldwnym elementem planow
Natura 2000, wskazane byloby uwzglednienic w koniecznoéc'i sporzadzenia planow ochrogy ochrony lub dziatan ochronnyc_h
opracowywanym dokumencie najistotniejszych | Mowa révyme? na str. 1163, przy czym nie przygotowywanych na podstawie
rozpoznawanych zagrozen dla kazdego z tych obszaréw, uwz.glqdnla' si¢ planow zadgﬁ ochronnyc‘h. ustawy'o qchronle pr.zyrody. .
wymienionych w Standardowych Formularzach Danych, Stw%erdzenla te wymagaja weryfikacji, Z ’zaiozer'ua wamnkl korzystania z
ktore moga ulec uszczegélowieniu po sporzadzeniu | 84YZ ‘ wod fegionu nie moga naruszac
planéw zadah ochronnych. - zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 ustalen dokonanych na podstawie
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. odrgbnych  przepisow a tym
U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220 z p6Zn. zm.) bardziej  sankcjonowa¢  tresci
dla obszaru Natura 2000 sporzadzony moze pozostajacych ustawowo w
211111 by¢ plan zadan ochronnych, ustanowiony w zakresie innych przepisow.
o drodze aktu prawa miejscowego przez
Regionalna Pismo nr r’egionaynego dyrektora ochrony
L Dyrekcja W00.070.51.2011. srodowiska, | .y .
13 Administracja Ochrony BW - na t;renle WOJewodztwa kuja\ysko-
rzadowa Srodowiska w pomorskiego realizowane sa dwa projekty
Bydgoszezy (Wystano e-mail wykorzystujace $rodki unijne (Program

18.11.11)

Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko),
ktorych celem jest wykonanie planéw zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000, w
tym zlokalizowanych w regionie wodnym
Warty (zgodnie z zestawieniem obszarOw
Natura 2000 w przedstawionym
dokumencie). Sa to m.in. PLB040004
Ostoja Nadgoplanska, PLH040007 Jezioro
Gopto, PLH300004 Dolina Noteci (projekt
POIS.05.03.00-00-186/09),

- obecnie najistotniejsze  rozpoznane
zagrozenia dla kazdego z obszaro6w Natura
2000 zostaly wskazane w Standardowych
Formularzach Danych 1 ulec moga one
uszczegolowieniu na etapie sporzadzania
planu zadan ochronnych.
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. uwag
uwagi
2. Twierdzenie, ze rezerwat przyrody Zweryfikowano informacje
2. Usunigcie lub wyjasnienie proponowanej w omawianym | ,,Nadgoplanski Park Tysiaclecia” powinien ad.2 — stosownie do stanu faktycznego,
dokumencie  zmiany statusu rezerwatu przyrody | ,,zmieni¢ status na park krajobrazowy, gdyz | uwzgledniono zgodnie z ktorym zarzadzeniem Nr
»Nadgoplanski Park Tysiaclecia”. nie posiada charakteru rezerwatu” jest 3/09  Regionalnego  Dyrektora
niezrozumiate. Ww. rezerwat przyrody Ochrony Srodowiska w Poznaniu z
zlokalizowany jest w granicach parku dnia 27 marca 2009 r. rezerwat
krajobrazowego o tej samej nazwie - przyrody  ,Nadgoplanski  Park
Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia. Tysiaclecia” wulegt likwidacji a
Natomiast kwestia charakteru 1 zmiany rozporzadzeniem Nr 2/09
statusu prawnego rezerwatu przyrody, jak Wojewody Wielkopolskiego z dnia
si¢ wydaje, wykracza poza ramy 8 maja 2009 r. utworzono park
omawianego opracowania. Kwestia zmiany krajobrazowy,,Nadgoplanski Park
granic lub likwidacji rezerwatu przyrody Tysiaclecia”.
pozostaje w kompetencjach regionalnego
dyrektora ochrony $rodowiska (art. 13
ustawy o ochronie przyrody), a likwidacja
rezerwatu przyrody mozliwa jest wytacznie
,W razie bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych, dla ktorych rezerwat zostat
powotany” (art. 13 ust. 3 ww. ustawy o
ochronie przyrody). Przedstawiony
dokument w zadnym punkcie nie dowodzi
utraty ww. warto$ci rezerwatu przyrody
»Nadgoplanski Park Tysiaclecia”.
3. Wskazane jest zweryfikowanie przedstawionego (w ad.3 — Zasoby katastru zostang
tekScie oraz na mapach) zestawienia obszaro6w Natura uwzgledniono zweryfikowane na stan @ wg
2000 w obszarze regionu wodnego Warty. Zgodnie z aktualnych wykazéw RDOS a
przedtozona dokumentacja mapowa w regionie wodnym informacje z tego  zakresu
Warty zlokalizowane sa réwniez ostoje Natura 2000: wykorzystane na potrzeby
21.11.11 Réwnina  Szubinsko-Labiszynska, Lisi Kat, Ostoja formutowania warunkow
Barcinsko-Gasawska, Dolina L.obzonki. uwzglednia juz zweryfikowany
Regionalna Pismo nr Dla  obszarow PLHO040029 Roéwnina  Szubinsko- stan
o . Dyrekcja WO00.070.51.2011. Labiszyﬁska, PLHO040026 Lisi th oraz PLH040028
19 Administracja Ochrony BW Ostoja  Barcinsko-Gasawska ~w  ramach  projektu ad.4 —
rzadowa $rodowiska w POIS.05.03.00-00-  285/10,  realizowanego  przez uwzgledniono
Bydgoszezy (Wystano e-mail Uniwersytet  Technologiczno -  Przyrodniczy w
18.11.11) Bydgoszczy we wspotpracy z Regionalnym Dyrektorem ad.5 — Zasoby katastru zostang
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy rowniez wykonane uwzgledniono zweryfikowane na stan @ wg
zostang plany zadah ochronnych. aktualnych wykazéw RDOS a
4. Konieczna jest korekta nazwy obszaru ,,Pojezierze informacje z tego  zakresu
Gniesnienskie” na prawidlowa ,,Pojezierze Gnieznienskie” wykorzystane na potrzeby
(tab. 6, na str. 1170 dokumentu). formutowania warunkow
5. W dokumencie wskazuje si¢ na ,projektowane” uwzglednia juz zweryfikowany
obszary Natura 2000 (np. Jezioro Goplo). Dane te sa stan
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Grupa Stopien
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . pien Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
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. uwag
uwagi
nieaktualne - obecnie wszystkie projektowane obszary
zostaly zaakceptowane przez Komisj¢ FEuropejska,
otrzymujac jednoczesnie status ,,majacych znaczenie dla ad.6 - Zasoby katastru zostana
Wspolnoty”. uwzgledniono zweryfikowane na stan wg
Ponadto informujg¢, Ze aktualne informacje na temat aktualnych wykazéw RDOS a
obszarow Natura 2000 w wojewodztwie kujawsko- informacje z tego  zakresu
pomorskim znajduja si¢ na stronie internetowej RDOS (w wykorzystane na potrzeby
zakladce ,,Formy ochrony przyrody”). formutowania warunkow
6. Z uwagi na brak szczegélowego wykazu uwzglednia juz zweryfikowany
rezerwatow przyrody w regionie wodnym Warty, stan
wskazywanie na 34 projektowane rezerwaty przyrody
(oraz nieczytelnos¢ mapy ,,Ryc. 14 Obszary ochrony
przyrody - rezerwaty przyrody”) informujg, ze aktualne
informacje na temat rezerwatow przyrody w
wojewodztwie kujawsko- pomorskim znajduja si¢ na
stronie internetowej RDOS (w zaktadce ,,Formy ochrony
przyrody”).
22.11.11 -
Pismo nr
Administracja | Burmistrz Miasta | RRG.631.1.2011
20 S Brak uwag - -
samorzadowa Krosniewice
(data stempla
pocztowego
17.11.11)
Pilna budowa kolektora sanitarnego okalajacego Jezioro | Wprowadzanie Sciekow do ziemi 1 e dot Zgloszony problem zwiazany jest z
Kierskie. posrednio do Jeziora Kierskiego przez nie dotyezy ograniczeniem odpltywu
. eksploatacje przestarzalych szamb zanieczyszczeh ze sciekow
Stowarzyszenie . ., . , .
nd T26C7 powoduje degradacj¢ srodowiska wodnego. bytowych do s$rodowiska. Zakres
rewitalizacji Badania potwierdzily obecnos¢ bakterii coli fie miescl - sie W p Ot,e nc;Jalnym
07.11.11 . .. , - zakresie dokumentu jakim sa
. ekosystemu typu katowego 1 brak zycia na glebokosci s . , .
Organizacja . Y . o . warunki korzystania z wod regionu
21 d Zachodniego 1 10 m. Nasilajaca si¢ urbanizacja otoczenia Kred] 115 ust P
pozarzadowa Klina Zieleni e-ma Jeziora Kierskiego przy braku kolektora 0 rgs onymwar. 11> ustawy rrawo
Miasta Poznania sanitarnego  powoduje coraz  wigksze wodne.
) s . : ! Rozwiazanie problemu wymaga
,.,PRO-EKO- zanieczyszczenie akwenu 1 rzeki Samicy. : .
VITAE” uporzadkowania gospodarki
scickowe] w gminie na podstawie
odrgbnych obowiazujacych
przepisow.
10.11.11 gmina: Ostrowice; starostwo: Drawsko Pomorskie; woj.: | Zanieczyszczanie wody jeziora powoduje (e dot Zgloszony problem zwiazany jest z
Osoba OSOI?'% Prywa:[rrla :zachodniopomorskie choroby ryb i nadmierne rozrastanie si¢ fie dotyczy ograniczeniem odplywu $ciekdéw
22 Prywatna (mleJSCOVYOSC e-mail Do Jeziora Dabie Wielkie w Miejscowosci Przyton gm. | roslinno$ci w wodzie , co moze powodowac bytowych oraz zwiazkow azotu
Przyton) Ostrowice odprowadzane sa $cieki z gminnego szamba. masowe $nigcia ryb. pochodzenia rolniczego. Zakres nie
Przy samym brzegu jeziora od roku jest prowadzona | W przeszlosci doszlo do masowego $nigcia miesci si¢ w potencjalnym zakresie

25




Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Grupa .
Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
uwagi uwag
gi
ogromna hodowla kréw migsnych, krowie odchody | ryb na tym jeziorze. Po interwencji w dokumentu jakim sa warunki
zlewaja sig¢ do jeziora powodujac zanieczyszczanie wody. | Gminie Ostrowice zaczopowano jedno korzystania z  woéd  regionu
Jezioro Dabie Wielki znajduje si¢ w otulinie Drawskiego | szambo gminne, ale jezioro nadal jest okreslonym w ar.115 ustawy Prawo
Parku Krajobrazowego. zanieczyszczane zaroOwno $ciekami  z wodne.
drugiego szamba , jak 1 odchodami z Rozwiazanie problemu wymaga
krowiej chodowli. uporzadkowania gospodarki
scickowe] w gminie na podstawie
juz istniejacych przepisow.
uwagi oraz wnioski dotyczace zlewni bilansowej XVI E czedCiowo Proponowane zapisy warunkow
Dolna Gwda, obejmujacej obszar Miasta 1 Gminy Pila oraz uwzzl edniono ko?zystania z wod r_egionu
Gminy Kaczory powiatu pilskiego: ukierunkowane beda réowniez na
ochrong ilosciowa wod
. . podziemnych.
1. Na. obszarze' (')erbu' lesnego. Kacz‘ory poloonlego w Okreslenie potrzeb ochrony
zasiggu administracyjnym Miasta 1 Gminy Pila oraz zasobow poszczegdlnych GZWP
Gminy Kaczory od konca lat 80-tych XX wieku realizowane jest sukcesywnie przez
obserwujemy nasilajace si¢ zjawisko obnizenia lustra PIG. Wypracowane w ramach tych
wod pierwszych warstw wodono$nych oraz otwartych opracowafl wnioski 20$t31_121
zbiornikbw wodnych (Jeziora: Plotki, Jeleniowe, uwzglqrdnlone przy ustar.law¥atrllu
. . .. obszarow ochronnych zbiornikdéw
Blotne, Okoniowe, Bobrowe oraz wiele mniejszych . .
o . . . wod podziemnych
obiektow wodnych w tym liczne torfowiska nie
posiadajace nazwy).
2. Obecne tempo zmian hydrologicznych zagraza cennym
Administracia 15.11.11 obiektom przyrodniczym, naktadajacych si¢ obszarow
) Nadles$nictwo . Natura 2000 OSO Puszcza nad Gwda oraz SOO Ostoja
23 rzadowa / Kaczo Pismo nr ) D o .
Leénictwo ry ZN.spr.ZG-732-38- Pilska w szczeg6lnosci postepujacej degradacji cennych
2011 torfowisk  wysokich oraz przejsciowych jak 1

pozostatych obszaréw wodno-blotnych.

3. Niekorzystne procesy obnizania poziomu lustra wod

otwartych 1 podskornych, wysychania matych obiektow
wodnych, obnizaja naturalng stabilno$¢ ekosystemow
lesnych poprzez niekorzystne zmiany Srodowiskowe 1
biocenotyczne. Pogorszenie stosunkéw  wodnych
wplywa rowniez na  ograniczanie = mozliwosci
produkcyjno-ochronnych lasow omawianego obszaru.

4. Z naszych obserwacji wynika, ze jedna z glownych

przyczyn niekorzystnych zmian hydrologicznych jest
nadmierna eksploatacja zasobow wod podziemnych w
zbiorniku GZWP 125 migdzy- morenowego Walcz-Pila
przez wszystkie ujecia  wod podziemnych na
omawianym obszarze. Biorac pod uwage wielkos¢ i
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Grupa Stopien s .
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Lp. zglaszajaca Nazwa instytucji nr pisma Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
uwagi uwag
ksztalt zbiornika GZWP 125 ograniczone mozliwosci
zasilania poziomego jego poludniowo-wschodniej
czesci, znaczace uzupehienie wody nastgpuje z warstw
wodonosnych wyzszych, szczegdlnie w miejscach
nieciaglosci geologicznych.
Uwazamy, ze dla zlewni Dolnej Gwdy (XVI E) pilnym
staje  si¢  wykonanie  szczegdlowego  bilansu
hydrogeologicznego z okreSleniem maksymalnych
mozliwosci eksploatacji wdd podziemnych zbiornika
GZWP 125 oraz wskazaniem alternatywnych
mozliwosci poboru, uzdatniania oraz wykorzystania
innych wod (np. powierzchniowych ptynacych,
podskornych, opadowych) do celow komunalnych,
przemystowych, nawodnieniowych 1 innych.
6. Ocena stanu jednolitych czgsci wod stojacych w rejonie
wodno- gospodarczym XVI E opiera si¢ wylacznie na
jednym obiekcie tj. Jeziorze Wapienskim 1 nie
odzwierciedla faktycznej sytuacji licznych mniejszych
wod  stojacych  polozonych w  centrum rejonu
podscielonych innym materialem geomorfologicznym.
Wykazywana powierzchnia Jeziora Wapienskiego jest
naszym zdaniem zanizona.
gmina: Kalisz, Godziesze Wielkie; starostwo: kaliskie; | Zaopatrzenie miasta Kalisz 1 gmin , . Proponowane zapisy warunkéw
woj.: Wielkopolskie osciennych w wode. CZRSCIOWO korzystania z woéd  regionu
Ujecie zaopatrujace m. Kalisz jak 1 o$cienne gminy w uwzgledniono ukierunkowane beda réwniez na
wode pitna zlokalizowane jest na prawym brzegu rzeki systemowa ochrong jakosci
PrzedSiQt_’iorStWO 151111 Prosny w km 70 dp 79 . J§st tq ujecie glebinowe o powierzchnipwych 1 ograniczenie
24 Gospodarka Wodpc1qgc’>w i T charakterze 1r'1ﬁ1tra'cyjnym'. Wnloskujemy 0: zabudowy ciekow.
komunalna KanaIIZE}EJIISp.Z e-mail o zap9b1egan1e - 1 N ggranlczenle doplywu Zgloszone problemy zwiazane z
0.0. w Kaliszu zanieczyszczen do rzeki Prosny. . . ) .
o Likwid'ijq zatorow rzecznychyw postaci suchych 1 lslgzyn\j:me;gteﬂsjlzn;ﬁf n;;eljrzecsziz
potamanych drzew zalggajacych w korycie rzeki. warunkéw  korzystania z  woéd
e Nie zmienianie naturalnego biegu rzeki Prosny. regionu okreslonym w ar.115
Utrzymania ciaglosci przepltywu ustawy Prawo wodne
gmina: miasto Konin; starostwo: Konin; W  okresie  wieloletniej  eksploatacji Proponowane zapisy Warunkéw
PfZ@dSiQt"iOT’StWO wojewodztwo: Wielkopolskie komunalnego ujecia wody dla miasta a(’i} B posrednio beda ukierunkowane na
Gospodarka Wodoc1;4goyy1 16.11.11 1. Przyspieszenia prac nad dokumentowaniem i ochrong | Konina obserwuje si¢ obnizanie lustra CZQSIC;OV.VO ochrong ilosciowa wod
25 komunalna Kanalizacji ' Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 151— Turek | wody, ktére nasila si¢ w ostatnich latach, uwzgledniono podziemnych
Spotka z 0.0. w e-mail Konin Koto, stanowiacego zrodlo wod dla najwigkszych | pomimo malejacego poboru wody. W tej
Koninie aglomeracji w czesci wschodniej Wielkopolski, w tym dla | sytuacji  brak  mozliwosci  pozyskania Dokumentowanie 1 okreslenie
miasta Konina. zasobow wod  podziemnych na poziomie potrzeb  ochrony  jakosciowej
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zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
udokumentowanym tak w latach 80 — tych GZWP realizowane jest
ubieglego wieku jak 1 na warunkach sukcesywnie przez PIG
okreslonych w dokumentacji z 2006 roku
ustalajacej zasoby eksploatacyjne tego
ujecia.
2. Istnieja trudnosci w ustaleniu przynalezno$ci ad.2 —
komunalnego ujgcia wody dla miasta Konina tak w uwzgledniono
odniesieniu do JCW Pd jak i do RWG. Obszar zasobowy
komunalnego ujecia wody Konin-Kuréw o pow. 25 km®
nie miesci si¢ w calosci w obrebie JCW Pd nr 64,
26 przynaleznej do RWG VII E co oznacza ,ze pozostala | -
czg$¢ obszaru zasobowego ujecia przypisana jest do RWG
VII C .Ponadto cze$¢ potudniowa zlokalizowana jest w
odrgbnym JCW Pd 78.
3. Brak w legendzie oznaczenia dla zastosowanej szrafury ad.3 —
na rys. nr 1- Powa, Topiec, Warta. uwzgledniono
, gmina: Sulgcin; starostwo: Sulgcin; woj.: Lubuskie Na terenie szkolki lesnej w Ostrowie nie dotvcz przyje¢to informacje do wiadomosci
Panstwowe . o L e L yezy
Nadle$nictwo Sulgcin informuje, ze korzysta z poboru | znajduje si¢ sztuczny zbiornik wodny do
.. . Gospodarstwo 17.11.11 . . . . S T X .
Administracja . wody powierzchniowej do celow nawadniania. Zrodlem | deszczowania sadzonek drzew lesnych
Lesne Lasy . L L
27 rzadowa / , . poboru wody jest niewielki ciek wodny bgdacy prawym | produkowanych dla potrzeb nadle$nictwa.
. Panstwowe e-mail . R . .
Les$nictwo L doptywem rzeki Postomii. Srednioroczny pobor wody
Nadlesnictwo . 3 . ] . s
. wynosi okoto 6 tys. m’ 1 sluzy do deszczowania szkotki
Sulecin . .
lesnej w Ostrowie.
Waty przeciwpowodziowe oraz urzadzenia | Znaczna cze¢$¢ terendw gminy lezy na ) Warunki  korzystania z  wod
. . . . . . . nie dotyczy . .
hydrotechniczne na terenie gminy nie moga podlega¢ | obszarze chronionym ponad stuletnimi regionu, zgodnie z zakresem
zakazowi modernizacji lub odbudowy. Dla osiagnigcia | watami przeciwpowodziowymi. Polozenie okreslonym w ar.115 ustawy Prawo
zalozonych celow srodowiskowych, nalezy przyja¢ zasad¢ | doliny  nadwarcianskiey w . depresji wodne nie ingeruja w zakres 1
minimalizacji negatywnych skutkow oddzialywania na | hydrologicznej” wymaga odprowadzenia formy stosowane}] ochrony
17.11.11 srodowisko. wod naturalnych oraz wod z urzadzen p.powodziowej,  ktora  bedzie
78 Administracja Urzad Gminy melioracyjnych do  migdzywala przy analizowana w ramach tzw
samorzadowa Bogdaniec e-mail pomocy szeregu stacji pomp. Gesta Dyrektywy Powodziowe;.
zabudowa doliny, charakteryzujaca si¢
bogata infrastruktura drogowa 1
hydrotechniczna, nie pozwala na zmiang
usytuowania istniejacych watow
przeciwpowodziowych oraz zmiang
sposobu uzytkowania doliny.
Uniwer§ytet 1. Jak jest przyjeta definicja przecigtnego roku pod | W  zaleznosci od przyjetej metody ledni ad.1
' Przyrodnlc:.zyw 17.11.11 wzgledem opadow atmosferycznych? Dlaczego rok | klasyfikacji wilgotnosci roku mozna uznaé UWzg Aniono zardbwno metodyka jak i1 przyjecie
29 Edukacja/nau Poznaniu, przecigtny ,, wskazuje wahania” tak duze od 63,8% do | czy rok jest normalny (przecigtny), suchy czesclowo lat charakterystycznych w
ka Ka'tedra” e-mail 128,2 %? czy mokry (wilgotny). wieloleciu zostalo dokonane w
Mehoraql,' Uwazam, ze prawidlowo powinno by¢ : Suma opadéw w dokumentacji przygotowanej przez
Ksztaltowania poszczeg6lnych latach wynosita od 63,8% do 1282 % IMGW
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Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma awa
uwagi g
Srodowiska 1 opadu normalnego, ktéry wynosi tyle mm. ad.2
Geodezji, Ze'l}('%ad . . ceiem przedstawienia tych
Hydrologii i 2. Na str. 577 Zmienno$¢ rezimu odplywu w cyklu . e Ny
. . . . . 2 ” informacji  jest przedstawienie
zasobow rocznym jest wyraznie wigksza niz zmiennos$¢ dobowa”. o .
. ho , : zakresu tych zjawisk a nie
wodnych Zmienno$¢ dobowa przeplywow rzecznych wyznacza si¢ dokonanie poréwnania
tylko w warunkach ekstremalnych. A wigc te dwie )
zmienno$ci nie moga byé pordownywane ze soba. ad.3 .
3. Tekst na stronach 67 -60 jest metny, w tab. 13 na str. 60 tekst na stronach czgsci A dotyczy
w tytule konicznie doda¢ jednostkowe, a do symboli SW, ogllnej  charakterystyki regionu
WW In. dodac¢ q. wodnego 1 taki byl cel jego
przedstawienia w materiatach.
Uwaga zasadna —  zostanie
wykorzystana w dalszych pracach
Whnioskuje w imieniu rolnikéw miejscowosci Barycz o | Do tej pory rolnicy z powodzeniem ‘e dot Zgloszony wniosek nie miesci si¢
udostepnienie wod rzeki Grabi, w celu nawodnienia | korzystali z wod rzeki Grabi zwigkszajac fie dotyczy w potencjalnym zakresie
- . 17.11.11 okolicznych 1fak. Jesli to mozliwe uwzglednienie w | tym samym ilo$¢ produkowanej paszy dla warunkow  korzystania z wadd
Administracja | Sottys solectwa ;. e TP . D . : ,
30 samorzadowa Barvez przysztosci mozliwo$¢ budowy niewielkiej elektrowni | bydta. Budowa niewielkiej elektrowni regionu okreslonym w art.115
A Y e-mail wodnej na zbiorniku retencyjnym w miejscowosci Barycz. | wodnej na przygotowanym obiekcie bytaby ustawy Prawo wodne
dodatkowym zrédtem dochodu do budzetu
gminy Dobron.
Najwyzsze dopuszczalne wartosci wskaznikOw zanieczyszczen lub minimalne procenty redukc;ji ad. wstep Przewiduje sig, ze zapisy projektu
zanieczyszczen dla oczyszczonych $ciekéw bytowych 1 komunalnych, wprowadzanych do wod lub do CZg$CIOWO Warunkow beda dotyczy¢
ziemi, okreslone w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 lipca 2006 r. w uwzgledniono uregulowania zglaszanego
sprawie warunkow jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie problemu, oczywiscie w ramach
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. Nr 37, poz. 984 ze zm.), uzaleznione mozliwego umocowania prawnego
sa od liczby RLM. Zapisy rozporzadzenia nie wskazuja na istnienie zaleznosci najwyzszych wynikajacego z art.115 ustawy
dopuszczalnych wartosci wskaznikdéw zanieczyszczen, zawartych w §ciekach oczyszczonych, od Prawo wodne.
wielkosci przeptywu wody w cieku, bedacego ich odbiornikiem.
W rzeczywistosci jednak wptyw odprowadzanych z oczyszczalni $§ciekow na jakos¢ wody w odbiorniku
. uzalezniony jest nie tylko od ilo$ci oraz stezenia zanieczyszczen w nich zawartych, lecz takze od
Regionalna . .. .. o o AR ..
Dvrekeia 18.11.11 wielkosci przeptywu w tymze cieku. Zdarzaja si¢ przypadki, kiedy odprowadzanie Sciekow zawierajacych
31 Administracja O(}:’rhro nJ T zanieczyszczenia w dopuszczalnych stgzeniach mimo wszystko moze negatywnie oddziatywa¢ na wody
rzadowa Sro dow}i,ska W e-mail odbiornika, z uwagi na jego szczegdlna wrazliwos¢. Dlatego tez przedstawienie charakterystyki
Poznaniu hydrologicznej odbiornika $ciekdw, zawierajacej dane na temat przeplywow charakterystycznych, w

szczegbdlnosci przeptywu SNQ, bedacego przeplywem miarodajnym do obliczania stopnia rozcienczenia
sciekow wprowadzanych do wod powierzchniowych, a takze jakosci wod, ktore dany ciek prowadzi,
stanowi niezwykle istotny element oceny oddzialywania takiego obiektu na srodowisko, pozwalajacy juz
na etapie wstgpnym okresli¢ czy planowana inwestycja nie bedzie stanowi¢ powaznego zagrozenia dla

jakosci wod odbiornika Sciekow.

Autorzy raportdéw opracowywanych w celu przedstawienia oceny oddzialywania na srodowisko wodne 1
gruntowo-wodne oczyszczalni $ciekOw niejednokrotnie ograniczaja si¢ jedynie do wskazania przeptywu
SNQ rzeki stanowiacej odbiornik oczyszczonych $ciekéw, nie dokonujac jednoczesnie analizy wpltywu
dobowych zrzutoéw $ciekow, pod katem ich procentowego udziatlu w przeptywie SNQ odbiornika. Za
priorytet uznaje si¢ dotrzymanie okreslonych w obowiazujacych przepisach prawa dopuszczalnych
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Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

Stopien
uwzglednienia
uwag

Uzasadnienie

wartosci normowanych wskaznikdw zanieczyszczen, tj.: BZTs, ChZT,, zawiesin ogdlnych azotu
ogolnego oraz fosforu ogdlnego na wylotach odprowadzajacych oczyszczone $cieki do srodowiska,
pomijajac aspekt zwigzany z chtonnos$cia odbiornika. Wynika to z braku w obowiazujacych z zakresu
gospodarki wodno-$ciekowej 1 ochrony wod przepisach prawa polskiego zapisow, ktoére wskazywatyby
jednoznacznie na wymdg przeprowadzenia analizy wptywu odprowadzanych z oczyszczalni sciekéw na
ich odbiornik takze w aspekcie ilosciowym.

W konsekwencji oczyszczone $Scieki odprowadzane sa niejednokrotnie do rzek 1 jezior, ktérych chlonnos¢
jest zbyt mata w stosunku do dobowych zrzutéw tych §ciekdw. W przypadku udziatu zrzucanych z
oczyszczalni Scieckow w wodach odbiornika, przy przeptywie charakterystycznym SNQ, na poziomie
kilku procent mozna moéwic¢ o sytuacji korzystnej, nie stwarzajacej zagrozenia dla odbiornika. Wzrost
przeptywu SNQ o kilka procent po zasileniu odbiornika §ciekami odprowadzanymi z oczyszczalni uznac
mozna za pomijalny. W sytuacji jednak, gdy odprowadzane do wdd rzeki Scieki stanowia znaczny udziat
procentowy przeptywu SNQ, pojawia si¢ mozliwo$¢ wystapienia ich negatywnego oddziatywania na
jako$¢ wod odbiornika. Wprowadzenie do wod rzeki przy niskim przeptywie znacznego tadunku
zanieczyszczen moze w konsekwencji wptyna¢ negatywnie na jej naturalna zdolno$¢ samooczyszczania 1
stopniowe pogarszanie si¢ jakosci prowadzonych przez nig wod. Powtarzajace si¢ regularne zrzuty
sciekoOw zawierajacych substancje zanieczyszczajace w iloSciach podprogowych przyczyniaja si¢ do
przekroczenia chlonnosci rzek, ktore niejednokrotnie stanowia lokalne cieki wodne o niewielkich
przeptywach. Brak w przepisach prawa polskiego zapisow dotyczacych koniecznosci analizy wplywu
oczyszczonych $ciekow odprowadzanych z oczyszczalni na ich odbiornik w aspekcie ilosciowym
pozostawia jednak ten problem bez rozwiazania. Ustalenie w drodze aktu prawa miejscowego
konkretnych warunkow, okreslajacych ograniczenia w korzystaniu z wod regionu wodnego lub jego
czesci albo dla wskazanych jednolitych czesci wod, niezbedne dla osiagnigcia ustalonych celow
srodowiskowych w zakresie wprowadzania Sciekow do wod lub do ziemi, pozwolitoby uregulowac
przedstawione wyzej kwestie. Zagadnienie to jest szczegodlnie istotne biorac pod uwage zobowiazania
Polski, jako cztonka Unii Europejskiej, do osiagnigcia przez wody powierzchniowe dobrego stanu
chemicznego 1 ekologicznego, natomiast przez wody podziemne dobrego stanu chemicznego 1
loSciowego w terminie do konca 2015 r.

Uwagi do ,,Materialow wyjSciowych do formulowania warunkow korzystania z wod regionu
wodnego Warty”

. Wstep”
Nawiazujac do zapisOw na str. 10 zwracam uwagg, iz aktualnym dziennikiem ustaw, w ktorym

opublikowano ustawe¢ z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220 ze zmianami.

.Czes¢ A”

Na str. 32 napisano, ze w parku krajobrazowym Promno znajduje si¢ jezioro D¢bliniec. Zwracam uwagg,
1Z poprawna nazwa tego jeziora to Jezioro Dgbiniec.

Na str. 35 139 napisano, ze rezerwat przyrody ,,Nadgoplanski Park Tysiaclecia” ,powinien zmieni¢ status
na park krajobrazowy (...)”. Informuje, ze w wojewodztwie wielkopolskim zarzadzeniem Nr 3/09
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie
zlikwidowania rezerwatu przyrody ,,Nadgoplanski Park Tysiaclecia” w wojewodztwie wielkopolskim
(Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 96, poz. 1424) zlikwidowano rezerwat przyrody ,,Nadgoplanski Park
Tysiaclecia”, a rozporzadzeniem Nr 2/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie

ad.1 wstep -
uwzgledniono

ad.1cz A
uwzgledniono

ad.2cz A
zweryfikowano
zapis
wykorzystujac
przedstawiony
aktualny stan
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uwagi uwag
utworzenia parku krajobrazowego ,,Nadgoplanski Park Tysiaclecia” w wojewodztwie wielkopolskim (Dz.
Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 112, poz. 1798) utworzono park krajobrazowy,,Nadgoplanski Park
Tysiaclecia”.
Rycina nr 12 na str. 36 przedstawiajaca lokalizacje rezerwatow przyrody jest nieczytelna. ad.3 cz.A Rysunek peni funkcje pogladowa.

Na rycinie nr 14 na str. 37 nie zostaly przedstawione wszystkie obszary Natura 2000 znajdujace si¢ w
regionie wodnym Warty.

Zapisy na str. 39, zgodnie z ktérymi ,,szczegolnie duzo obszarow ochrony Scistej 1 rezerwatdéw przyrody
lezy w obrebie Drawskiego 1 Wielkopolskiego Parku Narodowego, Nadgoplanskiego Parku Tysiaclecia
oraz w regionie Polczyn-Zlocieniec-Czaplinek. Srednia powierzchnia istniejacego rezerwatu wynosi
134,9 ha. Projektowane rezerwaty sa znacznie wigksze od ustanowionych” sa niezrozumiate. Po pierwsze,
w obrebie parkow narodowych nie istnieja rezerwaty przyrody, po drugie nie wiadomo do jakiego
rezerwatu przyrody odnosi si¢ podana powierzchnia. Ponadto prawidfowa nazwa jednego z
wymienionych parkéw narodowych brzmi ,,Drawiefiski Park Narodowy”.

Na str. 40 jest mowa o rezerwatach przyrody ,,Bagno De¢bienko” 1 ,,Sarnie Doty” w Wielkopolskim Parku
Narodowym. Informujg, iz wymienione obszary nie stanowig rezerwatow przyrody w rozumieniu ustawy
o ochronie przyrody.

Na str. 46 147 jest mowa o ustanowionych 1 projektowanych obszarach Natura 2000. Informujg, ze
wymienione obszary Natura 2000 sa obszarami istniejacymi, a nie projektowanymi. Ponadto, wyrazenie
,projektowany obszar Natura 2000 jest blgdne. W obecnym stanie prawnym w Polsce istnieja obszary
specjalnej ochrony ptakow 1 obszary majace znaczenie dla Wspolnoty. Ponadto proponuje postugiwac sig
oprocz nazw, kodami obszaréw Natura 2000.

Na str. 46 147 piszac o potozeniu dolin rzek na obszarach chronionych nie wymieniono wszystkich
obszarow chronionych ustanowionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody:

migdzy Chojnem a Migdzychodem wzdhuz rzeki Warty poza wymienionymi obszarami znajduje si¢
rowniez obszar Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka. Ponadto obszar Natura 2000 PLB300015
Puszcza Notecka potozony jest na odcinkach Chojno-Wartostaw 1 Wronki-Stobnica. W miejscowosci
Oborniki znajduje sig rezerwat przyrody Stonawy (potozony na rzekach Warta 1 Wetna).

na odcinku Nakto-Wielen wzdtuz rzeki Noteci, poza wymienionym obszarem Natura 2000 PLB300001
Dolina Srodkowej Noteci i Kanalu Bydgoskiego, znajduja si¢ rowniez obszary Natura 2000: PLB300003
Nadnoteckie t.e¢gi i PLH300004 Dolina Noteci.

na str. 47 napisano, iz w dolinie rzeki Welny potozony jest obszar Natura 2000 Dolina Matej Wetny pod
Kiszkowem. Informujg, ze obszar Natura 2000 PLB300006 Dolina Matej Welny pod Kiszkowem
potozony jest na rzece Mata Welna, a nie na rzece Wetna. Ponadto na rzece Mata Wetna, znajduje sig (w
okolicach miejscowosci Kiszkowo) obszar Natura 2000 PLH300050 Stawy Kiszkowskie. Natomiast na
rzece Wetna na odcinku Rogozno-Oborniki znajduje si¢ obszar Natura 2000 PLH300043 Dolina Welny
oraz obszar Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka. Ponadto na rzece Wetna znajduja si¢ 2 rezerwaty
przyrody ,,Wetna” 1,,Stonawy”.

nawiazujac do informacji na str. 47 dotyczacych doliny rzeki Obry informuje, ze obszary Natura 2000:
PLBO080005 Jeziora Pszczewskie 1 Dolina Obry i PLH080002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry
potozone sa na rzece Obra na odcinku od miejscowosci Policko do miejscowosci Kopanica.

nawiazujac do informacji na str. 47 dotyczacych doliny rzeki Gwdy informujg, Ze na odcinku Ujscie-
Motylewo oraz w okolicy miejscowosci Skorka znajduje si¢ obszar Natura 2000 PLH300045 Ostoja
Pilska. Ponadto na rzece Rurzyca znajduje si¢ rezerwat przyrody ,,Wielkopolska Dolina Rurzycy”.

na str. 47 napisano, iz dolina rzeki Prosna nie jest objgta formami ochrony przyrody na zadnym odcinku.
Informujg, iz na odcinku od miejscowosci Ruda Komorska do ujscia do rzeki Warty, znajduja sig:
Nadwarcianski Park Krajobrazowy, obszary Natura 2000: PLH300009 Ostoja Nadwarcianska i

nie uwzgledniono

ad.4 cz.A
uwzgledniono

ad.5 cz.A
uwzgledniono

ad. 6 cz.A
uwzgledniono

ad. 7 cz.A
uwzgledniono

ad.8 cz.A
uwzgledniono

Skala rysunku jest adekwatna do
zakladanego poziomu
szczegotowosci charakterystyki

Usunigto zbedne zapisy,
uwzgledniono wskazane
nazewnictwo

Usunigto zbedne zapisy,
uwzgledniono wskazane
nazewnictwo
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Grupa .
Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
PLB300002 Dolina Srodkowej Warty.
informujg, ze doliny rzek wchodzacych w sktad regionu wodnego Warty w wojewodztwie wielkopolskim
potozone sa réwniez na obszarach chronionego krajobrazu.
Materiaty wyjsciowe do formutowania warunkow wykorzystania z wod regionu wodnego Warty ad. 9 cz.A
opracowane we wrzesniu 2011 r. nie uwzgledniaja aktualnego stanu sieci Natura 2000. Rycina 14 na str. | uwzgledniono
37 przedstawiajaca lokalizacje obszarow Natura 2000 w regionie wodnym Warty jest nieaktualna.
Sugerowac to moze, ze niektore dane przedstawione w dokumencie (np. tabela 5 zatytulowana
,Powierzchnia obszaro6w chronionych w zlewniach bilansowych”, opisy na str. 46 1 47) moga by¢ rowniez
nieaktualne. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest tabela 6 w czgsci C.
,Czes¢ C”
Nawiazujac do przywotanych na str. 32 zapisow ,,Polityki ekologicznej Panstwa w latach 2009-2012 z ad.1cz. C
perspektywa do roku 2016 dotyczacych ,,zatwierdzenia wszystkich obszarow europejskiej sieci Natura uwzgledniono
2000 oraz sporzadzenia dla nich planéw ochrony” zwracam uwagg, iz dla wigkszo$ci obszarow Natura
2000 powstana jedynie plany zadan ochronnych.
W rozdziale 3.3 zatytulowanym ,,Dokumenty o charakterze regionalnym” pominigto plany zadan
ochronnych, ktére zostana opracowane dla duzej czgsci obszaro6w Natura 2000. ad.2 cz. C
Przedstawiony na str. 58 zakres dokumentacji do planu ochrony obszaru Natura 2000 nie uwzglgdnia uwzgledniono
wszystkich elementow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. Nr 64, poz. 401). ad.3 cz. C
Pominigto kluczowe w tym przypadku ustalenie warunkow utrzymania wiasciwego stanu ochrony, uwzgledniono
okreslenie dziatan ochronnych itp.
Na str. 64 nie uwzgledniono rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie
obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz.U. Nr 25, poz. 133) oraz decyzji Komisji 2011/64/EU w ad.4 cz. C
sprawie przyjecia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenow uwzgledniono
majacych znaczenie dla Wspdlnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny.
Na str. 73 jest mowa o ,,ustawie Prawo ochrony przyrody”. Zwracam uwagg, iz prawidlowa nazwa ustawy
brzmi ustawa o ochronie przyrody. ad.5cz. C
Na str. 76 napisano, ze ,,w przypadku realizacji (...) przeplawki oraz/lub ukladu instalacji urzadzen uwzgledniono
oprowadzajacych sptywajace ryby sprzed wlotow do elektrowni wodnych oraz innego typu uje¢ wody do
przeptawki lub przelewu, ktoredy bezpiecznie sptyna ponizej przegrody — ich konstrukcja musi by¢ ad.6 cz. C Budzaca watpliwosci propozycja
uzgodniona przez dyrektora RZGW po przedstawieniu przez inwestora opinii RDOS (...)”. Nalezy nie uwzgledniono | jest sugestia autorow odrgbnego
wyjasni¢, w jakim trybie bylaby uzgadniana przez dyrektora RZGW konstrukcja przeptawki oraz jaka opracowania a nie propozycja
,opinie RDOS” mialby przedstawi¢ inwestor dyrektorowi RZGW. zapisu w Warunkach korzystania z
7.  Na str. 48 jest mowa o ,,Programie ochrony srodowiska wojewodztwa Wielkopolskiego na lata 2002- wad regionu.
2010”. Zwracam uwagg, iz w dniu 5 lipca 2010 r. zostal uchwalony (uchwata Nr XLIX/737/10 Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego) Program Ochrony Srodowiska Wojewodztwa Wielkopolskiego na lata ad. 7 cz.C
2008-2011 z perspektywa na lata 2012-2019. uwzgledniono
. Zgloszony wniosek nie miesci si¢
. . Urzad Miejski w 18.11.11 . o . . . . . . nie dotyczy w potencjalnym zakresie
Administracja L. Pilna budowa zbiornika retencyjnego na rzece Lutyni w m. | Ochrona przeciwpowodziowa 1 wyrOwnanie b . \
32 Jarocinie ; . warunkow  korzystania z wadd
samorzadowa . Bachorzew. przeptywow w rzece Lutyni . .
e-mail regionu okreslonym w art.115
ustawy Prawo wodne
33 Administracja INSTYTUT 21.11.11 1. uwaga do cz. B: Charakterystyka zasobow wodnych | ad. 1: Wprowadzenie struktury poboru wod ad.1 —cz. B Proponowane uzupehnienie
rzadowa METEOROLOGI i ich stanu w rejonach wodnogospodarczych — Karty Opis i | powierzchniowych (na podstawie wydanych | nie uwzgledniono | ,,materialdow  wyjSciowych”  nie
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Grupa Stopien s .
docelowa . .. Data wplywu/ . . . . . . . . Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma uwa
uwagi g
Il Pismo nr ocena stanu zasobow wodnych rejonu | pozwolen wodnoprawnych) wg celu poboru wnosi informacji niezbednych do
GOSPODARKI Opo-ZTM- wodnogospodarczego, p.2.1. Ocena ilosciowa zasobow | (w sposdb analogiczny jak dla waod formutowania warunkow
WODNEJ 063/1/2011/09 wod powierzchniowych: rozwazy¢ nalezy mozliwos$¢ | podziemnych) umozliwi  poszerzenie korzystania z woéd  regionu.
PANSTWOWY wprowadzenia informacji na temat struktury poboru wod | wiedzy na temat stopnia wykorzystania wod Zgodnie z ar.115 ustawy Prawo
INSTYTUT powierzchniowych (na podstawie wydanych pozwolen | powierzchniowych przez konkretne typy wodne dokument ten nie dotyczy
BADAWCZY (Wystano e-mail wodnoprawnych) wg celu poboru; uzytkowania wod, co z kolei stanowi istotna wprowadzania dziatan
ODDZIAL W 18.11.11) 7 uwaga do cz. B: Charakterystyka zasobow wodnych 1nf'orm,aCJQ w p'rzypadku wprowadzania uklergnkowanych na
POZNANIU . . .. | dzialan ukierunkowanych na przeciwdziatanie skutkom suszy.
i ich stanu w rejonach wodnogospodarczych — karty Opis i . ) : } . . L
. . przeciwdziatanie =~ skutkom  suszy 1 Natomiast w razie wystgpienia
ocena stanu zasobow wodnych rejonu |t , ..
S .| niedoborow wody. takiej  potrzeby  proponowany
wodnogospodarczego, p. 2.2. Ocena jakosciowa zasobow . o
. . . . L . . c zakres informacji jest zasobem
wod powierzchniowych: dokonane oceny wydaja si¢ by¢ | ad. 2.: W niektorych przypadkach oceny . ) ;
AN . katastru wodnego 1 moze by¢
problematyczne, @ zwlaszcza ~w  odniesieniu  do | dotyczace przekroczenia norm dobrego o .
. . . , . . wykorzystany jezeli bedzie taka
szacunkowego  stopnia  oddziatywania  tadunkow | stanu / potencjalu sa kontrowersyjne. trzeh
zanieczyszczen odprowadzanych do wod w RWG na ich | Sytuacje taka zauwaza si¢ na przyklad w potrzeba.
stan, wyrazone miarg normy dobrego stanu na zamknigciu | przypadku zlewni Neru — w RWG Ner ad?—cz B Przedstawione analizy sa

RWG;

3. uwaga do cz. B: Charakterystyka zasobow wodnych
i ich stanu w rejonach wodnogospodarczych — karty Opis i
ocena stanu zasobow wodnych rejonu
wodnogospodarczego, p. 4. Ocena stanu / potencjatu
zasobow wod RWG, tabela: Jednolite czesci wod
zagrozone nieosiqgnieciem dobrego stanu / potencjatu do
2015 r. i uwzglednione derogacje: wskazane jest bardziej
szczegblowe okreslenie przyczyn derogacji (elementow
oceny stanu wod, z powodu ktorych okreslono derogacje).

Inne uwagi

1. uwaga do cz. A: Charakterystyka regionu wodnego
Warty, p. 1.4.2.1. Charakterystyka hydrologiczna,
Przeplywy charakterystyczne (str. 62, drugi akapit): w
przypadku opisu przeptywu Warty brak informacji o
profilu (zlewni), dla jakiego podawane sa dane;

2. uwaga do cz. A: Charakterystyka regionu wodnego

Warty, p. 1.5.2.4. Zrzuty Sciekow zawierajgcych
substancje  szczegolnie  szkodliwe dla  srodowiska
wodnego:  kontrowersyjne jest podanie substancji

szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego w
przypadku produkcji papieru 1 wyrobow z papieru —
glownym problemem sa tu zwiazki ligninowe, o
ograniczonej podatnosci na degradacj¢ biologiczna, oraz
zwiazki chloroorganiczne, przede wszystkim chlorofenole
(zwlaszcza w przypadku starszych technologii);

3. uwaga do cz. A: Charakterystyka regionu wodnego
Warty, p. 1.5.2.10.1. Uzytkowanie terenu — urbanizacja:

Dolny nie stwierdzono przekroczen norm
Nog, przekroczenia takie stwierdzono z kolei
w RWG Ner Gorny, mimo ze ladunek
jednostkowy N,, odprowadzany do wod w
granicach tej RWG jest mniejszy o 20%. W
przypadku RWG Ner Srodkowy
stwierdzono natomiast brak przekroczen
norm P, dla terenu RWG, mimo ze
szacunkowy stopien oddzialywania
fadunkéw zanieczyszczen odprowadzanych
do wod w RWG na ich stan, wyrazony
miarag normy dobrego stanu na zamknigciu
RWG wynosi az 271% 1 jest wyzszy niz w
przypadku RWG Ner Dolny, gdzie z kolei
tadunek jednostkowy P,, jest wigkszy o

30%. Poro6wnanie ww. szacunkowego
stopnia oddzialywania fadunkow
zanieczyszczeh dla dwoch RWG o

podobnym fadunku jednostkowym N, (Ner
Gorny 1 Warta do Widawki) — wartosci
odpowiednio 79,5% 1 2,3% — wskazuje na
duza role SSQ (odpowiednio 2,73 m’/s i
31,5 m’/s) uwzglednianego we wskazniku;
w obu przypadkach jednak ma miejsce
przekroczenie norm dobrego stanu w
wodach powierzchniowych odptywajacych
z RWG (wspodtczynniki odpowiednio 1,42 1
1,88). Ponadto opisy dotyczace oceny
jakosciowej zasobow wod
powierzchniowych koncentruja si¢ przede
wszystkim na okre§leniu gldwnych zrodet

nie uwzgledniono

elementem charakterystyki rejonéw
wodnogospodarczych 1 sa z
pewnoscia  jednym z  wielu
mozliwych do  wykonania 1
przedstawienia. Natomiast analizy
ktorych wyniki zostaty
przedstawione sa  wykonane
zgodnie z przyjeta metodyka, ktorej
celem bylo pokazanie wplywu
zanieczyszczeh generowanych na
obszarze RWG na stan wybranych
parametrow charakteryzujacych
dobry stan, wyrazonego w
stgzeniach tych zanieczyszczen na
przekroju zamykajacym. Wyniki

przedstawione;j analizy
uwzgledniaja wielko$¢
analizowanych parametrow
chemicznych na wejSciu  do
analizowanego obszaru.
Proponowana w uwadze analiza
bezwzglednych wartosci

zanieczyszczeh generowanych na
powierzchni RWG bez odniesienia
do przeptywu (jakkolwiek zostaty
one wykonane  jako etap
przejsciowy w przedstawionych
analizach) okresla tylko wielkos¢
presji bez definiowania ich wptywu
na stan zasobow, co nie jest

33




Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie

warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Lp. Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

Stopien
uwzglednienia
uwag

Uzasadnienie

przy podawaniu informacji na temat udzialu
procentowego terendw zabudowanych, uzytkéw rolnych
oraz obsady zwierzat gospodarskich wskazane byloby
przedstawienie zestawienia tabelarycznego z danymi dla
wszystkich zlewni bilansowych.

zanieczyszczen A4 danym rejonie
wodnogospodarczym, bez uwzglednienia
wielkosci bezwzgledne;j fadunku
zanieczyszczeh ,,produkowanej” na terenie
danego RWG ani takze  wplywu
zanieczyszczen pochodzacych ze zlewni
potozonych powyzej. Wskazane byloby
poréwnanie  ladunkow  jednostkowych
zanieczyszczenh dla wszystkich RWG w
regionie wodnym Warty, co umozliwi
okreslenie RWG, w ktorych do waod
powierzchniowych  odprowadzany  jest
najwigkszy fadunek zanieczyszczen.
Dodatkowo da to mozliwos¢ uwzglednienia
fadunku zanieczyszczen odprowadzanego
do wo6d w miar¢ przyrostu zlewni
(analogicznie do profilu
hydrochemicznego). Analiza taka powinna
stanowi¢  podstaw¢ dalszych  badan,
wilacznie z uwzglednieniem badan stanu
rzeczywistego jakosci wod oraz mozliwosci
,chlonnos$ci” zanieczyszczen w  danej
zlewni w odniesieniu do norm dobrego
stanu.

ad. 3.: Wskazanie konkretnych elementow
oceny stanu wod (np. stan chemiczny,
zmiany morfologiczne itp.), z powodu
ktorych okreslono derogacje, pozwala na
jednoznaczne okreslenie najpowazniejszych
probleméw dotyczacych osiagnigcia celow
srodowiskowych RDW a tym samym na

okreslenie 1 zrdznicowanie kierunkdéw
dziatan naprawczych/zaradczych z
uwzglednieniem ram czasowych

wynikajacych z zaktadanych derogacji.

ad. 3—-cz. B
nie uwzgledniono

ad. 1 —cz. A
uwzgledniono

ad.2 —cz.A
uwzgledniono

ad.3 —cz.A
nie uwzgledniono

przydatne do celow realizowanych
w tej procedurze tj. formulowania
warunkow  korzystania z waod
regionu wodnego.

Informacje, ktére proponuje si¢ do
uzupehnienia sa ogdlnie dostgpne w
Planie Gospodarowania Wodami
na Obszarze Dorzecza Odry.
Zgodnie z art.115 ustawy Prawo
wodne okreslenie 1 rdéznicowanie
kierunkow dziatan
naprawczych/zaradczych z
uwzglednieniem ram czasowych
wynikajacych  z  zakladanych
derogacji nie jest celem warunkow
korzystania z wod  regionu
wodnego. Zagadnienie to bylo
przedmiotem w/w  Planow 1
zostanie  uszczegdlowione  w
warunkach korzystania z wadd
wybranych zlewni.

Wymienione w cz. A informacje
zredagowane zostaly na potrzeby

komplementarnej  charakterystyki
regionu a ich indywidualny
poziomi szczegbdlowosci

przygotowania adekwatny jest do
wagi 1 poziomu szczegOlowosci
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Grupa

Stopien -
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
uwasi uwag
gi
omawianego  zagadnienia  dla
formutowania warunkow
korzystania z wod  regionu.
Szczegolowe informacje z
sugerowanego zakresu nie s3
istotne dla potrzeb formutowania
tego dokumentu.
1. W opracowywanych warunkach korzystania z regionu | Sie¢ kanalizacji deszczowej wplywa na ad. 1 Zgloszony aspekt, realizowany
wodnego Warty nalezy uwzgledni¢ wplyw sieci kanalizacji | zasoby wodne. nie dotyczy zgodnie z obowiazujacymi
deszczowej Konina na zasoby wodne Istniejaca 1 | Zasoby wodne jezior sa intensywnie przepisami przez samego
projektowana sie¢ kanalizacji deszczowej w miescie | wykorzystywane przez wielu zglaszajacego uwage, nie jest
Koninie zostala objgta opracowaniem pod nazwa ,, | uzytkownikow  (przemyst,  gospodarka rozpatrywany indywidualnie w
Program ogo6lny kanalizacji deszczowej dla miasta | rybacka, rolnictwo, lesnictwo, procedurze formutowania
Konina” ktory zostal pozytywnie zaopiniowany przez | zegluga)wplywaja na warunki wodne. warunkow  korzystania z wod
RZGW w Poznaniu pismem TE-061/90/2006 z dnia regionu zgodnie z art.115 ustawy
18.12.2006. Prawo  wodne. Wplyw  tej
2. W opracowanych warunkach korzystania z regionu inwestycji  jest  uwzgledniany
wodnego Warty — Plan Zagospodarowania Przestrzennego wynikach monitoringu
Wojewddztwa  Wielkopolskiego  nalezy  rozszerzy¢ jakosciowego wod 1 posrednio
informacje przerzutach wod W zlewniach uwzgledniany  we  wszystkich
charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem. Szczytowe analizach wykonywanych na jego
stanowisko Kanatu Slesinskiego tworzy ciag tzw: Jezior podstawie.
Koninskich: Patnowskie, Wasowskie, Mikorzynskie,
18.11.11 f1 s 1 . . : .
. . L Slesinskie ( wraz z Czarnym), ktore potozone sa ad.2 — Zweryfikowano 1 uwzgledniono w
Administracja | Urzad Miejski w . , . L .
34 . . pomigdzy sSluzami Patnéw 1 Gawrony. Jest to fragment uwzgledniono zasobach katastru wodnego w
samorzadowa Koninie Pismo nr . . . , - . . .
. drogi wodnej Il klasy: Warta — Kanat Bydgoski. Zasoby CZg$CIOWO zakresie przedstawionym w Planie
08.6324-8/2011 o . . ) !
wodne jezior sa intensywnie wykorzystywane przez wielu Zagospodarowania Przestrzennego
uzytkownikow (przemyst, gospodarka rybacka, rolnictwo, Wojewodztwa Wielkopolskiego.
lesnictwo, zegluga) 1 okresowo niewystarczajace dla Samo rozporzadzenie o warunkach
pokrycia  wszystkich  potrzeb.  Niedobory  wody, korzystania z woOd regionu nie
wystepujace w okresie maj-wrzesien kazdego roku, bedzie zawieralo informacji o
uzupelniane sa zasobami wodnymi rzeki Warty, poprzez przerzutach ani  nie  begdzie
dwustopniowe pompowanie wody za pomoca pompowni w zmieniato Zapisow PZP
Morzystawiu 1 Patnowie Wojewddztwa  Wielkopolskiego.
Propozycje zapisow Warunkow
beda jednak zawiera¢ podstawe do
wykonania w granicach
deficytowych obszarow warunkoéw
korzystania z  wod  zlewni,
okreslajacych warunki korzystania
z wod przez poszczegdlnych
uzytkownikow.
Urzad ol . . . , L . .
Administracja Marszer;licowski 18.11.11 L1kw1dac1'a lub zmniejszenie rygorow ogramcza@cych Na podstawie art. 21 us,t..l. oraz art. 26'— Uwzgledniono Zgioszony pro‘tflerp rygorow w
35 samorzadowa Wojewédztwa ' korzystanie z wod dla administratorow  ciekow | Prawa wodnego wiasciciel wody jest i korzystaniu z wod jest regulowany
Slaskiego e-mail wykonujacych  zadania  stluzace ogoOlnemu  dobru | zobowiazany do konkretnych dziatan w czesclowo przez ustawe Prawo Wodne a
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Grupa .
Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
publicznemu (np. wykonywanie urzadzen wodnych w | ramach utrzymywania wod publicznych i warunki korzystania z wod regionu
korytach ciekow, regulacja ciekow czy modernizacja lub | niektorych urzadzen wodnych. Celem tych nie moga ingerowaé W zapisy
utrzymywanie wod uwzglednione w planach jednostki). | zadan jest utrzymywanie koryt ciekow w aktéw prawa wyzszego rzedu.
Ustawa dnia 18 lipca 2001 r.— Prawo wodne (tj. Dz. U. z | nalezytym stanie technicznym, co ma
2005 r. Nr 239 poz. 2019 z pdz. zm.) przewiduje w art. 381 | krytyczne znaczenie dla m.in. ochrony ludzi
ust. 2 mozliwo$¢ wystapienia tymczasowych wahan | 1 mienia.
stanow jednolitych czgsci wod powierzchniowych, jesli
jest to zwiazane z utrzymywaniem wod powierzchniowych
zgodnie z interesem publicznym.
Prosimy o powiadomienie Urz¢du Marszatkowskiego Procedura uzgodnien na projektem
Wojewodztwa Slaskiego o zakoficzeniu prac nad projektu rozporzadzenia Warunkow
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty w uwzglednia  mozliwe  szerokie
celu umozliwienia zajgcia stanowiska przed ich ustaleniem uczestnictwo wszystkich stron w
w drodze aktu prawa miejscowego. tym procesie
W dokumencie przedstawionym do zaopiniowania (czgs$ci | Wlasciwe okreslenie warunkow korzystania Informacje dotyczace obszaréw
A, B 1 C) nalezy uwzgledni¢ nastgpujace obszary |z wodéd regionu  wodnego wymaga | Uwzgledniono | Natura 2000 zostang
chronione: precyzyjnego  rozpoznania istniejacych czgSciowo zweryfikowane w zasobach
- obszary Natura 2000 (w tym obszary proponowane): | obszarOw chronionych. W przypadku katastru do aktualnego stanu.
Bagno w Korzonku, Lemanskie Jodly, tegi w lasach nad | obszar6w Natura 2000 nalezy podkresli¢, ze . i
Liswarta,  Ostoja  Zlotopotocka, = Poczesna  kolo | w ich sktad - zgodnie z obowiazujaca Celem czgsel A jest
Czestochowy, Przelom Warty kolo Mstowa, Stawiska, | ustawa o ochronie przyrody - poza charakterystyka regionu V,VOdnegO_
Szachownica, Torfowisko przy Dolinie Kocinki, | obszarami specjalnej ochrony ptakow i na - poziomie  szczegolowosci
Walaszczyki w Czestochowie (z czego Szachownica i | specjalnymi obszarami ochrony siedlisk adekwatnym do znaczenia
Ostoja Ztotopotocka zostaly ujete w opracowaniu zaledwie | wchodza rowniez obszary majace znaczenie zagadnl?nla dla fqrmu%owaqla
Centrum 181111 w jednym miejscu - c¢zgs¢ C na str. 65), dla Wspdlnoty (odnosnie czgsci A, str. 37). Wamnkowz tkorzvstar'na z W’id
36 | Administracja Dziedzictwa T - obszary chronionego krajobrazu: czesci otulin parkéw | Ponadto przepisy gwarantuja rowniez reglomi.. Z tego poziomu wynika
samorzadowa Przyrody . krajobrazowych:  Zaleczanskiego - w  granicach | ochrone proponowanych obszarow przyjety zakres prezentacji dan;icl.u
. : e-mail . S . . . . . . . . format ich wizualizacji w tekscie.
Gornego Slaska wojewodztwa S$laskiego oraz Orlich Gniazd 1 Stawki | majacych znaczenie dla Wspolnoty, ktore ; X J !
(wspolna) - w granicach dawnego wojewodztwa | znalazty sie na liécie przekazanej Komisji Szczegblowe 1 wyczerpujace
katowickiego funkcjonuja jako obszary chronionego | Europejskiej przez ministra wlasciwego do przedstawienie poruszanych
krajobrazu. spraw  Srodowiska do  czasu  ich zagadnien w czesel A wraz ze .1ch
zatwierdzenia. szczegblowa wizualizacja nie jest
Niektore mapy zamieszczone w dokumencie (np. ryc. 15 1 celem opracowania 1 jest dostgpne
16 w czgsci A) sa malo czytelne. Proponuje si¢ wykonac je w zasobach katastru wodnego lub
w wigkszym formacie, w innej skali badz w podziale na w zasobach instytucji
czegscl. odpowiedzialnych za ich
Nalezy usuna¢ powtorzenia celow w czesci C, str. 59. wytworzenie.
) L ) ) ) ) Zagadnienia zZwiazane z
Zabezp;eczeme linii brzegowe;j rzeki Warty we wsi Lesnik nie uwzgledniono | przeprowadzeniem dziatah
Burmistrz 15.11.11 w pobhz'u gospodarstwa rolnego Pana Krzysz‘Fofa Szadka. inwestycyjnych  zwiazanych z
Administracja | Poddebiec / Rada Informujemy, ze podwyzszone stany poziomu wody utrzymaniem koryta rzeki nie
37 samorzadowa | Solecka solectwa Pismo nr niebezpiecznie przesuwaja linig brzegowa w kierunku watu mieSci si¢ w potencjalnym zakresie
Lesnik ROS$.6331.24.2011 | ochromnego (odleglos¢ ta wynosi 20m). W przypadku warunk6w  korzystania z  wod
wystapienia powodzi brak zabezpleczema lini1 brzegowe;j regionu okreSlonym w ar.115
moze skutkowaé przerwaniem walu w zagrozonym ustawy Prawo wodne
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Grupa .
Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
miejscu, co w konsekwencji doprowadzi do zalania nie
tylko naszej wsi lecz catej okolicy.
Ad.1) ad.1.la— Usunigto podwojny zapis
Czese C uwzgledniono
1. w roz.2.3 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Woj,
Wielkopolskiego- kierunki dziatania ad.1.1b— Zawarta w czesci C tre§¢ jest
a) w kontekscie ochrony zasobow wod podziemnych- | b)- Taki zapis uniemozliwia wydawanie uwzgledniono synteza  przedstawionych  tam
zbiornik Turek Konin Koto jest dwukrotnie wymieniony pozwoled wodnoprawnych na pobér wod czgSciowo planow, programéw 1 innych
jako samodzielny zbiornik 1 w ochronie GZWPp podziemnych na potrzeby nawadniania opracowan  planistycznych o
b) waloryzacja zasobow- tylko w woj.wielkopolskim upraw w  calym  woj.wielkopolskim. znaczeniu  ponadlokalnych  w
jednoznacznie stwierdzono, ze wykorzystywanie wod Powiat Koninski jako jeden z wielu w zakresie majacym wplyw na
podziemnych jedynie jako Zzroédia wody do picia, do celow woj.wielkopolskim  jest to  powiat ksztaltowanie = stanu  zasobow
rolnictwa — wody powierzchniowe. Brak mozliwosci rolniczy, gdzie érednio w  roku wodnych. Ustawa Praw wodne nie
innego dziatania. W innych woj. nie ma tak wydawanych jest ok. 7 pozwolen daje kompetencji do zmiany
jednoznacznych zapisow. Taki zapis powinien by¢ do wodnoprawnych ~ na  pobor  wod zapisow PZP poprzez ustalenia
konkretnych  obszaréw, a nie do calego woj. podziemnych na potrzeby nawodnien, warunkow. Nie jest wigc celem
wielkopolskiego. Pobor wdd podziemnych powstaje w ok.10 zatwierdzanych projektow prac warunkow zmiana ich zapisow
wyniku wykonanych prac geologicznych. Brak odniesienia geologicznych na wykonanie ujecia. Czy
zapisOw jak nalezy postgpowa¢ z wnioskami o taki zapis bedzie zakazywat Proponowane  zapisy  projektu
zatwierdzenie projektow prac geologicznych. satwierdzania projektow prac warunkow sa m.in. ukierunkowane
¢) do dziatan ochronnych wod podziemnych nie zapisano: - geologicznych na wykonanie uje¢ dla na unormowanie problemu
likwidacji nieczynnych uje¢ wod podziemnych 1 w jaki potrzeb rolniczych? Co  bedzie z wykorzystania ~ zasobow  wod
38 | Administracja Stgrostwo 18.11.11 sposob to egzekwowac; - likwidacji nieszczelnych szamb, - udzielonymi pozwoleniami podziemnych m.in. do nawodnien.
/39 | samorzadowa Pow1at9\ye w ' sa to punktowe zanieczyszczenia wod gruntowych. wodnoprawnymi? Jak nalezy postepowaé Procedura zatwierdzania wnioskow
Koninie e-mail 2. brak wyszczegolowienia np. w rozdziale obszarow 2 wnioskami o zatwierdzenie projektow o zatwierdzanie projektow prac
poddanych derogacji- z jakiego wzgledu 1 na jako okres. prac geologicznych na wykonanie ujeé na geologicznych nie miesci  sig
3. brak okreslenia wedhug jakiego stanu np. na 31.12. .... cele rolnicze? Czy bedzie to przyczyna natomiast w potencjalnym zakresie
podane sa ilosciowo dane np. 1lo$¢ ujec. odmowy zatwierdzenia projektu? Jezeli warunkow  korzystania z wadd
4. str.8 omytkowo podano pobdr w ilosci nie sa obszary deficytowe to nalezy je regionu okreSlonym w ar.115
przekraczajacej 1m3/rok. uszczegolowi¢ 1 podda¢  szczegdlnej ustawy Prawo wodne
3. W zakresie poboru wod powierzchniowych : ochronie np. brak mozliwosci lokalizacji
- proponuje si¢ przerzuty wody w zlewniach uje¢ wody na potrzeby rolnictwa. ad.lc —
charakteryzujacych si¢ znacznym deficytem- nalezatoby nie uwzgledniono | Zagadnienie likwidacji
doprecyzowac w ktorych; 2. Taki  jednoznaczny  rozdzial  jest nieczynnych ujec wod
- w zlewni bilansowej VII ( Warta od Neru do Prosny) w niezbedny do wdrazania warunkow. podziemnych 1  nieszczelnych
zakresie poboru wody wymieniono tylko jeziora Wasosko- 3. Jezeli bedzie konkretny okres zebrania szamb (takze ~ w  zakresie
Mikorzynfskie 1 Patnowskie, pobdr odbywa si¢ rowniez z danych to w pézniejszych opracowaniach egzekwowania prawa) jest
innych jezior. bedzie mozna bezposrednio si¢ odnies$¢ wystarczajaco regulowany

6. - Bledy w nazewnictwie: Struga Biskupia zamiast
Ostrowicka , Wiercica zamiast Warcica, Obra i Czarna
Woda sa powigzane z j.koninskimi, zamiast wszystkich
elektrowni ZE PAK wymienia si¢ tylko elektrocieplownig
,,Konin”

- brak uszczegolowienia

do tych danych.

ad.2 —
nie uwzgledniono

przepisami m.in. ustawy Prawo
wodne

Przedstawiona specyfikacja
obszarow poddanych derogacji jest
synteza szczegdlowych danych
zawartych w Planie
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Grupa Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
Gospodarowania  Wodami  na
Obszarze Dorzecza Odry, w
ukladzie przyjetym na potrzeby
formutowania  warunkéow. W
kontekscie potrzeb wynikajacych z
formutowania  warunkéw  dla
regionu w zakresie okreSlonym w
ar.115 ustawy Prawo wodne
dodatkowe  zamieszczanie  tej
ogolno dostgpnej informacji w
materiatach wyjsciowych nie jest
ad.3 — konieczne.
uwzgledniono
ad.4 —
uwzgledniono
ad.5 —

nie uwzgledniono

ad.6 —
nie uwzgledniono

W przedstawionych materiatach nie
proponuje si¢ zadnych dzialan np
takich jak. przerzutu wody.
Przedstawione materiaty sa
aktualna charakterystyka regionu,
presji antropogenicznych 1 stanu
zasobow wodnych stanowiacych
dopiero podstawe do formutowania
warunkow w  zakresie art.115
ustawy Prawo wodne.

Podstawa  dla rZgw przy
sporzadzaniu dokumentacji
planistycznych jest Mapa Podziatu
Hydrograficznego Polski z

obowiazujacym tam
nazewnictwem.
Celem czesci A jest

charakterystyka regionu wodnego
na  poziomie  szczegdlowosci
adekwatnym do znaczenia
zagadnienia dla  formulowania
warunkow  korzystania z wadd
regionu.. Z tego poziomu wynika
przyjety zakres prezentacji danych 1
format ich wizualizacji w tekscie.
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Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

Stopien
uwzglednienia
uwag

Uzasadnienie

40

Administracja
rzadowa

GDDKIA Oddziat
w Zielonej Gorze

21.11.11

Pismo nr
GDDKIiA - O/Z2G —
D9 —mm —
261/48/11

(fax 18.11.11)

GDDKiA Oddziat w Zielonej Goérze informuje, ze w
zwiazku z :

- ,.Budowa drogi ekspresowej S-3 Swinoujscie - Lubawka
— Granica Panstwa, odc. Gorzow Wilkp. — wezel
,Miedzyrzecz Poinoc” , wraz z niezbedna infrastruktura
techniczna, budowlami 1 urzadzeniami budowlanymi km
0+500 — 37+146”,

- ,.Budowa drogi ekspresowej S-3 Swinoujscie - Lubawka
— Granica Panstwa, odc. wezet ,,Sulechow”, wraz z
niezbedna infrastruktura techniczna, budowlami 1
urzadzeniami budowlanymi km 0+500 — 42+953>,

- ,,Budowa II jezdni Obwodnicy Gorzowa Wlkp. W ciagu
drogi S3 od km 0+000 do km 11+600”,

- ,,Budowa II jezdni Obwodnicy Migdzyrzecza W ciagu
drogi S3 od km 0+000 do km 11+600”,

- ,,Budowa autostrady A-2 odc. Swiecko — Nowy Tomysl,
km 1+995 — 107+900, na terenie wojewodztwa lubuskiego
1 wielkopolskiego” wraz z dzialaniami kompensacyjnymi
polegajacymi na ,Renaturalizacji nie mniej niz 5 km
skanalizowanej doliny rzecznej Gnitej (Leniwej) Obry
poprzez unaturalnienie jej koryta wraz z odtworzeniem jej
meandrow, na odcinku pomigdzy 22+418 a 26+426 km
biegu rzeki”,

posiada oraz jest w trakcie uzyskiwania pozwolen
wodnoprawnych na szczegdlne korzystanie wod oraz
budowe urzadzen wodnych, w ktorych m.in. strona
postgpowaniach administracyjnych przy ich wydawaniu
jest RZGW w Poznaniu.

W zwiazku ze sporzadzaniem przez Panstwa ,,Projektu
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty”,
ktorego gldwnym zadaniem jest wspomaganie osiagnigcia
celow  Srodowiskowych ~ wskazanych ~w  planie
gospodarowania wodami z rejonu wodnego Warty,
GDDKiA Oddziat w Zielonej Gorze wnioskuje o
nieograniczone korzystanie z wod w zakresie poboru wod
powierzchniowych lub podziemnych, wprowadzania
scieckow do wod lub do ziemi, wykonywanie nowych
urzadzen wodnych, dla zadan przywolanych na wstepie
niniejszego pisma.

cze$ciowo
uwzgledniono

Zaktada sig, ze projekt warunkéw
bedzie uwzglednial  procedury
umozliwiajace  uzasadnione i
ograniczone odstgpstwa dla
inwestycji w toku.

"Tabela zawiera uwagi i wnioski sktadane w ramach I etapu procedury udziatu spoleczenstwa, dotyczacej zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania projektu warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty,
prowadzonej w terminie od 19.10.2011 r. do 18.11.2011 r. (w przypadku przestania uwag, wnioskdw poczta tradycyjna uwzgledniona zostala data wskazana na stemplu pocztowym; w przypadku faxu — data wskazana przez
urzadzenie, w przypadku poczty elektronicznej data wystania wiadomosci).
Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr
199, poz. 1227, ze zm.) uwagi 1 wnioski ztozone po 18.11.2011 r. pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
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Zalacznik nr S. Uwagi i wnioski zgloszone w ramach procedury udzialu spoleczenstwa dot. zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania projektu warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty —
pozostawionych bez rozpatrzenia (stan na dzien 30.11.2011r.).

Grupa
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . .
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi
zglaszajaca nr pisma
uwagi
1) W opracowaniu ostatecznego dokumentu celowym byloby okreslenie | Ad 1) Obowiazek utrzymanie wdd 1 urzadzen wodnych wynikajacy z ustawy Prawo
kierunkéw dziatania w odniesieniu do obowiazku utrzymania wéd 1 urzadzen | wodne wiaze si¢ niejednokrotnie z wykonywaniem robdt, ktore moga wplywaé na
A wodnych wynikajacego z ustawy Prawo wodne i1 wynikajacych z tego | stan tych wod. Zawarte w niniejszych materialach uwarunkowania dotycza jedynie
Wojewddzki A Lo, . . . e
Zarzad Melioracii 211111 mozliwosci 1 ograniczen. nowo budowanych budowli hydrotechnicznych w aspekcie udrazniania koryta dla
1 Administracja i%rz dzefh ] o umozliwienia migracji ryb oraz wykonywania prac regulacyjnych ciekoéw na
samorzadowa a . 2) Przy opracowaniu ostatecznego dokumentu celowym byloby | obszarach prawnie chronionych.
Wodnych w e-mail . . . LT .
Fodzi uwzglednienie obowiazujacego  Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia
17.12.2002 w sprawie srodladowych wod powierzchniowych lub ich czesci | Ad 2)Nazwy ciekow wyszczegdlnione w ww. materiatach sa w wielu przypadkach
stanowiqcych wlasnos¢ publiczng, rozbiezne z nazwami z ww. rozporzadzenia, co utrudnia ich lokalizacje.
Obszar wyznaczony zostal Rozporzadzeniem Wojewody Lodzkiego Nr 7/2009 z
dnia 24 marca 2009 r. (L6dzk.2009 Nr 75 poz. 711 ze zm.) 1 zajmuje powierzchni¢
21.11.11 . . . . S : :
- . Starostwo .. o . . 14.540 ha. Polozony jest na terenie 5 gmin w powiecie wieruszowskim:
Administracja . Przekazanie informacji, ze dla doliny rzeki Prosny wyznaczono Obszar . . . iy o . \
2 Powiatowe w . . . . Bolestawiec, Galewice, Lubnice, Sokolniki, Gminy i Miasta Wieruszow oraz 2
samorzadowa . . Pismo nr Chronionego Krajobrazu Dolina Prosny. . o N . .
Wieruszowie gmin w powiecie wielunskim: Mokrsko 1 Skomlin. Utworzony zostat w celu
AS.631.2.2011 . . . .
ochrony terendw cennych ze wzgledu na walory przyrodnicze 1 krajobrazowe
zroznicowanych ekosystemow, a w szczeg6Inosci naturalnego koryta rzeki Prosny.
Starostwo: turecki; woj. wielkopolskie
Uwaga dotyczy realizowanej juz a nie liczonej w bilansach opracowania
24.11.11 inwestycji uzytkowania Strugi Spicimierskiej jako kanalu laczacego do
. . przerzutow wody ze zbiornika Jeziorsko. Dlaczego nie sa liczone w
Wielkopolski . . . . , o : .
, e-mail bilansach, realizowane 1 ukonczone zbiorniki pokopalniane na terenu powiatu
.. . Osrodek . . , L !
3 Administracja Doradztwa tureckiego. Do 2015 roku mialy powsta¢ male zbiorniki retencyjne w
samorzadowa . Pismo nr powiecie, nie jest zrealizowany zaden z nich 1 wg opracowania nie beda
Rolniczego w
. DN.073/28/2011 | powstawaty, dlaczego zrezygnowano?
Poznaniu
(Formularz
sktadania uwag) | Dlaczego mozliwe i wykonywane jest realizowanie inwestycji budowlanych
mieszkaniowych 1 ustugowych na terenach przyrzecznych degradujacych
naturalne obszary nadrzeczne i naturalne taki?
Pakiet ,,Rolnictwo zrownowazone” odpowiada zalozeniom okreslonym w projekcie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty, czyli wspieraniu rolnictwa
241111 zrownowazonego. Obecnie nie ma mozliwosci realizacji tego pakietu na obszarach
T Woj. wielkopolskie OSN. Wymogi pakietu ,,Rolnictwo zrownowazone” odpowiadajace zalozeniom
Wielkopolski e-mail Temat uwagi: obszary wrazliwe oraz obszary szczegdlnie narazone na | programéw dziatan to m. in. Ograniczenie stosowania nawozow i srodkow ochrony
Administracia Osrodek zanieczyszczenia zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych. roslin, czy zakaz rolniczego wykorzystywania $ciekow. Rozpatrywany region to
4 ] Doradztwa . przewaga gruntOw ornych, intensywna produkcja zwierzgca, dominacja upraw
samorzadowa . Pismo nr ) ) , S . . : i . , g . ,
Rolniczego w DN.073/28/2011 Powiazanie Programéw dziatan majacych na celu ograniczenie odptywu | zbozowych, brak lub niedobor stref buforowych - to zrédla zanieczyszczen,
Poznaniu (i:ormularz azotu ze zrddet rolniczych z Programem rolno-§rodowiskowym, a doktadniej | glownie N 1 P 1 przyczyna eutrofizacji wod. Pakiet ,,Rolnictwo zrownowazone™ to
. z pakietem ,,Rolnictwo zrownowazone”. m. in. zmianowanie, poplony, ograniczenie nawozenia.
sktadania uwag)
5 Organizacja Klub 23.11.11 W zwiazku z rozpoczeciem opracowywania warunkéw korzystania z wod regionow wodnych, przedktadam nastepujace wnioski ogolne:
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Grupa
docelowa . . Data wplywu/ . . A . .
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi
zglaszajaca nr pisma
uwagi
pozarzadowa | Przyrodnikow z 1. Zwracam uwage, ze ocena aktualnego stanu jednolitych czg$ci wdd, zawarta w aktualnych planach gospodarowania wodami w dorzeczach, nie jest oparta na
siedziba w Pismo nr wszystkich wymaganych elementach jakos$ci, a bazuje przede wszystkim na elementach fizykochemicznych. Ocena aktualnego stanu wod nie uwzglednia, z braku
Swiebodzinie L.dz.1304/2011 danych w chwili opracowywania programow, wigkszosci elementéw biologicznych, ani kryteriow hydromorfologicznych a to wlasnie hydromorfologiczne i1

biologiczne elementy jakosci beda krytyczne dla osiagnigcia dobrego stanu/potencjatu wod.

W konsekwencji powyzszego, nalezy zdawal sobie sprawg, ze ocena aktualnego stanu jednolitych czgsci woéd w planach gospodarowania wodami jest

systematycznie zawyzana, a ocena zagrozenia nieosiagnieciem celow srodowiskowych — zanizana, natomiast w Programie Wodno-Srodowiskowym kraju wystepuja

luki w identyfikacji dziatah wymaganych do osiagnigcia celu sSrodowiskowego dla wod.

W zwiazku z tym, obecnie opracowywane warunki korzystania z wdd nie moga bazowac¢ tylko na diagnozach z planéw gospodarowania wodami w dorzeczach, ale

musza rowniez uwzglednia¢ wszystkie inne zrodia.

W szczego6lnosci, pozytywnie przyjmuj¢ tu opracowanie ,,Ocena potrzeb 1 priorytetdow udroznienia ciaglosci morfologicznej rzek...”, wnioskujac by jego ustalenia
mimo ze nie uwzgledniono jeszcze w aktualnych planach gospodarowania wodami ani w programie wodno-Srodowiskowym kraju) zostaly w pelni ujete w

opracowywanych warunkach korzystania z wod.

'Wymaga to, by dla wszystkich wdd, dla ktorych ciaglo$¢ morfologiczna uznano za istotna dla dobrego stanu/potencjatu wod (a nie tylko dla wod okreslonych jako

L,szczegolnie istotne™):

- zakaza¢ jakiegokolwiek korzystania z wod w sposob, ktory pogarszatby ciaglos$¢ ciekows;

- bezwzglednie uzalezni¢ kontynuacje korzystania z wod, korzystajacego z ich pigtrzenia, od zaopatrzenia tych pigtrzen we wilasciwie funkcjonujace przeptawki, w

terminie nie pomniejszym niz termin osiagnigcia celu srodowiskowego — pod rygorem art. 136 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo wodne.

2. Z Ramowej Dyrektywy Wodnej wynika obowiazek zapobiegania wszelkiemu trwalemu pogarszaniu stanu wod. Wymog ten nie w peini zostal przetransponowany

do prawa polskiego, jednak warunki korzystania z woéd musza go uwzgledni¢. Wnosz¢ o ustalenie w warunkach korzystania z wod niedopuszczalno$ci nowych

przeksztalcen morfologicznych pogarszajacych stan elementéw jakosci stanu wod (np. nowe pigtrzenia pogarszajace ciaglo$¢ jakichkolwiek ciekow) — z

dopuszczalno$cia wyjatkow w trybie art. 4(7) dyrektywy.

3. W warunkach korzystania z wod nalezy uwzgledni¢ takze konieczno$¢ osiagnigcia celu srodowiskowego dla obszaréw chronionych. Zwracam uwagg, ze cel ten

powinien by¢ osiagnig¢ty do 2015 r., bez mozliwosci derogacji tego terminu. Tymczasem, cel ten nie zostal uwzgledniony w aktualnych planach gospodarowania

wodami w dorzeczach, ani w programie wodnosrodowiskowym kraju.

Wymagania co do korzystania z wod zwiazane z koniecznoscia osiagnigcia celu srodowiskowego dla obszarow chronionych moga 1 powinny by¢ w tej sytuacji

wyinterpretowane z planéw ochrony, planéw zadan ochronnych, dokumentacji do w/w plandéw, a takze z og6lnej wiedzy ekologicznej w wymaganiach gatunkow 1

siedlisk przyrodniczych. Wnoszg tu o jak najszersze wiaczenie w proces opracowywania warunkow korzystania z wod specjalistow przyrodnikow, ktdrzy sa w stanie

dokonac¢ takiej interpretacji.

W szczegolnosci, zwracam uwagg, ze w przypadku obszaréw Natura 2000 cel srodowiskowy oznacza osiagnigcie warunkow wodnych wlasciwych do osiagnigcia

wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw chronionych w obszarze.

W przypadku obszarow Natura 200 chroniacych ryby, ze wzgledu na kryteria wtasciwego stanu siedliska ryb przyjete w monitoringu srodowiska, oznacza to m. in.

wymog zachowania lub odtworzenia ciaglosci ciekow stanowiacych siedliska ryb ,naturowych”, nawet tam, gdzie te cieki nie byly zidentyfikowane jako

L,wymagajace ciagtosci morfologicznej do osiagnigcia dobrego stanu/potencjatu ekologicznego”. W stosunku do takich ciekow, wnosz¢ wiec o ujgcie w warunkach

korzystania z wod wymogdéw jak w pkt 1 — niezaleznie od sposobu ujecia tych ciekow w opracowaniu ,,ciaglosciowym”.

4. W przypadku innych obszaréw chronionych, moze by¢ konieczne ograniczenie w warunkach korzystania z wod:

- poborow wod,

- mozliwo$¢ odprowadzania Sciekow do wod; w tym takze SciekOw oczyszczonych 1 spetniajacych normy prawne, ale jednak powodujacych negatywne zmiany

przedmiotow ochrony.

Rownoczesnie, deklaruje nasza wole wspolpracy w zakresie identyfikowania konkretnych ustalen co do korzystania z wdd, jakie beda potrzebne dla osiagnigcia

celow srodowiskowych dla wod.

"Tabela zawiera uwagi 1 wnioski zgloszone RZGW w Poznaniu po 18.11.2011 r., w ramach procedury udziatu spoteczenstwa dot. zawiadomienia o przystapieniu do sporzadzania projektu warunkow korzystania z wod regionu
wodnego Warty (prowadzonej w terminie od 19.10.2011 r. do 18.11.2011 r.), ktére zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227, z pdzn. zm.) pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
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Zalacznik nr 6. Zestawienie wraz z analiza zgloszonych w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. uwag i wnioskow do projektu rozporzadzenia w sprawie warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty
w ramach procedury udzialu spoteczenstwa dot. zawiadomienia o sporzadzeniu projektu warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty*.

Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

Stopien
uwzglednienia
uwag

Uzasadnienie

Uwagi i wnioski wniesione pisemnie w terminie od

01.10.2013 r. do 25.10.2013 r.

administracja
samorzadowa

Urzad Miasta
Gorzowa
Wielkopolskiego

25.10.2013

W § 15 ust 1 wprowadzi¢ korekte zapisu ,,Ogranicza si¢
z zastrzezeniem ust 3

W cytowanym § 15 brak ust 3.

Uwzgledniono

Wprowadzono poprawke
redakcyjna usuwajac odniesienie
do nieistniejacego ust.3

administracja
rzadowa

Regionalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska w
Katowicach

25.10.2013
WO0O0S.070.82.201
3.BM

Podobnie jak w przypadku MEW turbiny wodne moga
powodowac urazy ryb we wszystkich ciekach. Dlatego w
przypadku innych ciekow (nie wymienionych w zal. 2 1 3)
powinny by¢ okreslone sposoby zabezpieczenia tej grupy
zwierzat, facznie z prowadzeniem zakazu stosowaniu
turbin Francisa, jako najbardziej urazowe;.

W zwiazku z tym celowe jest podanie w analogiczny
sposob jak dla ciekow wymienionych w zatacznikach 2 13
warunkow (w tym ograniczen dotyczacych pozostatych
ciekow)

Nie
uwzgledniono

Wymagania ochrony ryb na
ciekach szczeg6lnie istotnych 1
istotnych, wymienionych w
zalaczniku nr 2 1 3, wyznaczone
zostaly w konteks$cie potrzeb
zidentyfikowanych na tych ciekach
gatunkow ryb diadromicznych i
patamodromicznych. Nie ma
uzasadnienia w kontekscie
osiagnigcia celu jakim jest dobry
stan lub potencjat wprowadzanie
takich samych wymagan ochrony
ryb na pozostalych odcinkach
ciekow, gdzie w/w gatunki nie
wystepuja. W tej sytuacji w
kontekscie spetnienia celow
srodowiskowych, zapewnienie
droznosci morfologicznej moze
okaza¢ si¢ konieczne tylko dla
nowych budowli, dla ktorych
obowiazywac¢ bedzie nadrzedny
wymadg nie pogarszania
istniejacego stanu lub potencjatu, w
kontekscie ktorych wymagania
okreslane sa indywidualnie dla
kazdego przypadku przez wlasciwy
organ

administracja
samorzadowa

Urzad miasta
Bydgoszczy

25.10.2013

§ 9.11it. a)
Uzyty zwrot ,,w wodg pitna" proponuje si¢ zastapic¢
zwrotem ,,w wodg przeznaczona do spozycia".

24)

Powyzsze nazewnictwo stosowane jest w
przepisach Prawa wodnego (art.9 ust1. pkt.

Uwzgledniono

Wycofano si¢ z zamieszczenia w
§9 ust. 1 pkt 11 pkt 2,
uszczegdlawiajace priorytety
dostepu do zasobéw wodnych,
poprzestajac na ustaleniach
wynikajacych z ustawy Prawo
wodne.

Biorac pod uwagg zgloszone uwagi
1 propozycje, ich uwzglednienie
powoduje koniecznos¢
sprowadzenia intencji tego zapisu
do postaci przedstawionej w
ustawie Prawo wodne. Z uwagi na
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r .
dgcel;g;a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
fakt, ze w takiej sytuacji
proponowane zapisy powtarzatyby
zapisy ustawy upowazniajacej,
zadecydowano o usunigciu z
projektu rozporzadzenia §9 ust. 1
pkt 11 pkt 2.
§ 15.1 Przepis § 15 ust. 1 odsyla do ust. 3, ktérego | Uwzgledniono Wprowadzono poprawke
Przepis § 15 nalezy uzupenic¢ o zapisy ust. 3. brak. redakcyjna usuwajac odniesienie
do nieistniejacego ust.3.
§2.2 Uwzgledniono Wprowadzono poprawke
Uzyty zwrot ,,wodami” nalezy zastapi¢ zwrotem redakcyjna.
,,wodami”.
§9.3,§13 Brak objasnienia do uzytego zwrotu, nie jest | Nie Intencja tego zapisu jest wiasnie
Proponuje sig sprecyzowac pojgcie ,,akty planistyczne". jasne czy chodzi o miejscowe plany uwzgledniono odniesienie tego wymogu do
zagospodarowania przestrzennego, studia wszystkich aktow planistycznych,
uwarunkowan 1 kierunkéw W rozumieniu przepisow o
zagospodarowania przestrzennego gmin, planowaniu 1 zagospodarowaniu
plany zagospodarowania przestrzennego przestrzennym.
wojewodztw, koncepcjg przestrzennego
zagospodarowania kraju.
§9.3 Projekty miejscowych planéw Uwzgledniono Wymieniono zapis przez

Proponuje sig sprecyzowac zwrot ,,...aktach
planistycznych, przygotowanych na podstawie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym".

zagospodarowania przestrzennego, studiow
uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin itd.
,opracowuje si¢" oraz ,,sporzadza sig. W tej
sprawie nie jest jednak istotne, czy plan
miejscowy zostal , przygotowany",
»sporzadzony" czy ,,opracowany", ale
najwazniejsze jest to, czy plan miejscowy
jest obowiazujacy, tzn. czy wszedl w zycie 1
pozostaje w obrocie prawnym, tj. nie zostat
uchylony. Ponadto zwracam uwagg, ze w
obrocie prawnym funkcjonuja plany
miejscowe sporzadzone na podstawie
wczesniejszej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym, stad
postugiwanie si¢ nazwa ustawy w obecnym
brzemieniu jest nieprecyzyjne i moze by¢
mylace. Ponadto ewentualna przyszta
zmiana nazwy ustawy ,,0 planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym "np. na
,kodeks urbanistyczno-budowlany",
spowoduje nieaktualno$¢ zapiséw
przedmiotowego

rozporzadzenia. Moze wilasciwym bylby
zwrot bardziej ogolny, np. ,,w rozumieniu

zastosowanie proponowanej
poprawki.
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dﬁ;cl;l;g;a . . Data wplywu/ ;1 . - . . StOPie.ﬁ . -
Lp. zglaszajaca Nazwa instytucji nr pisma Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
uwagi uwag
przepisoOw o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym.
§ 5.1 Czy Kanat Bydgoski miesci si¢ w pojgciu Uwzgledniono W zamian pojecia ,ciek”
Wyjasnienia wymaga pojecie ,,ciek” »cleku regionu wodnego Warty”, o ktorym zastosowano pojecie ,,ciek
mowa w pkt. 27 zalacznika nr 1 naturalny” zdefiniowane w ustawie
przedmiotowego rozporzadzenia? Prawo wodne. W kontekscie
powyzszego Kanat Bydgoski nie
miesci si¢ w pkt 27 zalacznika nr 1
projektu rozporzadzenia.
§ 11 Ze wzgledu na og6lnikowosé Uwzgledniono Poprawiono redakcje niektorych
Przepis wymaga sprecyzowania. sformulowania duze watpliwos$ci budzi zapisOw.
kwestia zakresu ograniczenia (czy chodzi o
ograniczenie ilosciowe, jakoSciowe, 1 w
jakim stopniu?) Mozliwo$¢ stosowania
nieokreslonych precyzyjnie w
rozporzadzeniu ograniczen niesie ze soba
ryzyko dokonywania zbyt szerokiej
wyktadni tego pojecia 1 stwarza dla
organdéw stosujacych przepis nazbyt duza
swobodg (a nawet dowolnos$¢) interpretacii.
Niejasny jest zwrot ,,ogranicza si¢ Uwzgledniono Wprowadzono wyjasnienie do
mozliwo$¢ bezposredniego stownika.
odprowadzania...? Czy znaczyloby to, ze w
przypadku zastosowania rozwigzan
umozliwiajacych czasowa retencje
dopuszcza si¢ w nastgpstwie odprowadzanie
wod do ciekow naturalnych?
Zastosowanie zamknigtego katalogu, w Nie W sposob zamierzony nie
ktérym wymienia sig: cieki naturalne 1 uwzgledniono ograniczono mozliwosci
znajdujace si¢ na nich naturalne 1 sztuczne odprowadzania wod z systemow
zbiorniki, kanaty i rowy, nie wyczerpuje odwadniajacych i kanalizacji
mozliwosci ograniczenia odprowadzania deszczowej do wod stojacych tj.
wod z systemdéw odwadniajacych 1 nie posiadajacych odptywu do waod
kanalizacji deszczowej, nadal bowiem wody plynacych (jest to zgodne z intencja
te odprowadza¢ mozna do jezior lub innych zapisu). Wody odprowadzane do
naturalnych lub sztucznych zbiornikow wod stojacych zasilaja odptyw
wodnych. gruntowy i podziemny do
ptynacych wod powierzchniowych.
Niejasne sformulowanie ,,ogranicza si¢ Uwzgledniono Poprawiono redakcjg niektorych

mozliwo$¢ odprowadzania wod na
podstawie pozwolenia wodno-prawnego"
daje mozliwo$¢ btednej interpretacji tego
zapisu. Z przepisu powinno jasno wynikac,

zapisOw.

O tym co okres$la pozwolenie
wodnoprawne decyduja zapisy
ustawy Prawo wodne.
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
ze to w decyzji o pozwoleniu wodno -
prawnym okres$la si¢ warunki korzystania z
wod.
Watpliwos¢ budzi zapis ,,ogranicza .si¢ Uwzgledniono Tak, chodzi o kazdy przypadek
mozliwos$¢...odprowadzania... wod odprowadzania wod
powodujacego zmniejszenie zasilania wod odwodnieniowych lub
podziemnych", czy takie zjawisko nie ma deszczowych, oprocz Sciekow z
miejsca w kazdym przypadku odwodnien zaktadow gorniczych.
odprowadzania wod z miejsca ich Przeredagowano 1 wprowadzono
wystepowania? wyjasnienie do stownika
Niejasne 1 nieprecyzyjne sformutowanie
przepisu daje duza swobodg podmiotom w
przygotowaniu materiatu dowodowego, a
organom majacym przepisy stosowac
stwarza trudno$¢ w jego ocenie.
4 parki Wielkopolski 25.10.2013 Zat nr 5 sugeruje sig, aby zamiast znakéw ,,>, <’ wstawi¢ | W literaturze (np. DVWK 1996) zwykle Uwzgledniono Uwzgledniajac uzasadnione uwagi
narodowe Park Narodowy znaki >, < lub zapisy maksymalny, minimalny. podaje si¢ minimalng/maksymalng wartos¢ dotyczace braku jednolitych
wskaznika. Moze zaistnie¢ ryzyko, ze podstaw do bezwarunkowego
zrealizowane dotychczas wg. podawanych okreslania parametréw typowych
w literaturze norm budowle, przy urzadzen udrazniajacych i
doktadnych pomiarach moga nie spetniac zrezygnowano z ich zamieszczenia
wymogow z uwagi na dodane znaki <,>. w warunkach.
Sugeruje si¢ dodanie zapisu w §16.3 —,,mozliwe jest Przedstawione w tab. 5 rozwigzania nie Nie Proponowany zapis jest juz
zastosowanie innych rozwiazan zapewniajacych ciagtosé wyczerpuja katalogu urzadzen/budowli, uwzgledniono zamieszczony w §16.2 opiniowanej
morfologiczna ciekdw, pod warunkiem, ze zapewnia one ktore umozliwiaja migracje ryb. Moze sig wersji warunkow.
skuteczno$¢ ekologiczna wymagana dla poszczegdlnych okaza¢, ze w przypadku niektorych
gatunkow ryb wymienionych w zat. 4”. lokalizacji efektywniejsze beda inne
rozwiazania. Mozliwe takze, ze zostana
opracowane nowe konstrukcje/rozwigzania
w tym zakresie.
Zat nr 3, 4 - pisownia nazw jezior zgodnie z zasadami: Jesli drugi czton nazwy geograficznej jest Uwzgledniono Wprowadzono stosowne poprawki
,Jez. Pakoskie” powinno by¢ Jez. Pakoskie przymiotnikiem w mianowniku lub redakcyjne.
,J€z. Sobiejuskie” — Jez. Sobiejuskie rzeczownikiem w dopelniaczu to pierwszy
,Jjez. Kierskie” — Jez. Kierskie piszemy wielka litera.
5 administracja | Starostwo 25.10.2013 ) §9 ust. 1 pkt 1 ppkt a — w brzmieniu: ,,na cele §9 ust. 1 pkt 1 ppkt a — bedzie to zgodne z Uwzgledniono Wycofano si¢ z zamieszczenia w
samorzadowa | Powiatowe w zaopatrzenia w wodg pitng oraz na pozostale cele art. 32 pkt 1 ustawy Prawo wodne. Naszym §9 ust. 1 pkt 11 pkt 2, zapisow
Poznaniu komunalne” proponuje si¢ zastapi¢ sformutowaniem: ,,na zdaniem pozostawienie sformutowania uszczegotawiajacych priorytety

cele zaopatrzenia ludno$ci w wodg przeznaczona do
spozycia oraz na pozostate cele socjalno-bytowe”

»cele komunalne™ pozostawia zbyt duza
mozliwos¢ interpretacyjna, poniewaz w
celach komunalnych miesci¢ si¢ moga
rowniez np.: podlewanie ogrodow, mycia
pojazdow, czyszczenie posesji czy tez pobor
wody przez ogrody dziatkowe.

dostgpu do zasobéw wodnych,
poprzestajac na ustaleniach
wynikajacych z ustawy Prawo
wodne.

Biorac pod uwagg zgloszone uwagi
1 propozycje, ich uwzglednienie
powoduje koniecznos¢
sprowadzenia intencji tego zapisu
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
do postaci przedstawionej w
ustawie Prawo wodne. Z uwagi na
fakt, ze w takiej sytuacji
proponowane zapisy powtarzatyby
zapisy ustawy upowazniajacej,
zadecydowano o usunigciu z
projektu rozporzadzenia §9 ust. 1
pkt 11 pkt 2.
brak sankcji karnych za nie przestrzeganie si¢ do zapisow | budowa przydomowych oczyszczalni Nie Wskazanie organu wiasciwego do
§15 oraz okreslenie organu wlasciwego do kontroli w tym | sciekdw, szczegdlnie w ramach zwyklego uwzgledniono kontroli w tym zakresie 1
zakresie. korzystania z wod budzi wiele kontrowers;ji, ewentualnych sankcji wynika z
a nadzor 1 kontrola nad nimi jest ustawy Prawo ochrony srodowiska
niewystarczajaca. Wskazanie wprost sankcji (m.in. art. 363, 368) oraz ustawy o
karnych za nie przestrzeganie warunkow utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
rozporzadzenia oraz podmiotu gminach.
odpowiedzialnego za kontrolg realizacji Uwzglednienie przedstawionej
obowiazku przyczyni si¢ do sprawniejszej propozycji w warunkach
realizacji nalozonych w § 19 obowiazkow 1 korzystania z wod regionu
ograniczen. przekracza rOwniez upowaznienie
ustawowe dla tego dokumentu.
6 administracja | Regionalna 25.10.2013 W oparciu o do§wiadczenie organu w Wycofano si¢ z zamieszczenia w
rzadowa Dyrekcja zakresie analizy przedsigwzi¢¢ okreslonych | Uwzgledniono §9 ust. 1 pkt 11 pkt 2, zapisow
Ochrony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z uszczegotawiajacych priorytety
Srodowiska w 9.11.2010r. w sprawie przedsiewzigé dostepu do zasobéw wodnych,
Poznaniu mogacych znaczaco oddziatywac na poprzestajac na ustaleniach

srodowisko (Dz. U. Nr 213. poz. 1397 ze
zm.), w kontekscie zapisow § 9 ust. 1 pkt. 1
lit. b oraz lit. ¢ projektu rozporzadzenia w
tresci rozporzadzenia nalezatoby
jednoznacznie wskaza¢ do ktorej grupy
priorytetow nalezaloby zaliczy¢
zaopatrzenie w wode wykorzystywana do
picia dla zwierzat gospodarskich,
szczegbdlnie dla hodowli
wielkoprzemystowych np. trzody chlewnej
czy drobiu, szczegdlnie w przypadku
korzystania z pozioméw wodonosnych
uzytkowanych przez np. komunalne ujgcia
wod w celu zaopatrzenia ludnosci w wode
pitna oraz na cele komunalne. Watpliwosci
budzi¢ moze bowiem zapis lit. b -
wytwarzanie zywnosci, czy w lit. ¢ - cele
rolnicze.

Ponadto, jednoznacznego okreslenia
wymaga okreslenie priorytetu dla

wynikajacych z ustawy Prawo
wodne.

Biorac pod uwagg zgloszone uwagi
1 propozycje, ich uwzglednienie
powoduje konieczno$¢
sprowadzenia intencji tego zapisu
do postaci przedstawionej w
ustawie Prawo wodne. Z uwagi na
fakt, ze w takiej sytuacji
proponowane zapisy powtarzatyby
zapisy ustawy upowazniajacej,
zadecydowano o usunigciu z
projektu rozporzadzenia §9 ust. 1
pkt 11ipkt2.
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dfcl;:;(l));a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji P’y Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma uwa
uwagi g

korzystania z wody dla celow
przemystowych, w szczego6Inosci
gorniczych, w tym zaopatrzenia w wodg na
procesy technologiczne szczelinowania
hydraulicznego. W regionie w ktérym
prowadzone sa takie dzialania skala tych
proceséw technologicznych wydaje sig by¢
istotna z punktu widzenia zasobow
wodnych tego regionu. Poza przytaczeniem
terenu wiertni do lokalne;j sieci
wodociagowej, wykonaniem wiasnego
ujecia wod podziemnych lub biezacym
dowozem wody transportem kotowym z
terenéw oddalonych od wiertni Inwestor
powinien rozwazy¢ rowniez inne sposoby
zaopatrzenia terenu wiertni w wodg,
ukierunkowane na ograniczenie
potencjalnego negatywnego oddziatywania
na lokalnie zasoby wod podziemnych, np. w
postaci wykorzystywania wody
pochodzacej z najblizej zlokalizowanych
oczyszczalni §ciekdw czy tez wody
pochodzacej z odzysku ptynu
szczelinujacego, przeprowadzonego w
przeznaczonych na ten cel instalacjach, czy
z innych zakladow przemystowych. Z
informacji bedacych w posiadaniu tut.
organu wynika, ze woda potrzebna do
przeprowadzenia zabiegu szczelinowania
hydraulicznego nie musi odznacza¢ si¢
wysoka jakoscia, w zwiazku z czym do
przygotowania mieszanki szczelinujacej nie
jest konieczne dostarczenie wody
pochodzacej z uje¢ wod podziemnych.
Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz.
145 ze zm.) wody podziemne wykorzystuje
si¢ przede wszystkim do zaopatrzenia
ludnos$ci w wodg przeznaczona do spozycia
oraz na cele socjalno-bytowe i na potrzeby
produkcji artykutow zywnosciowych oraz
farmaceutycznych. Stanowiacych cele
nadrzgdne. Biorac pod uwage powyzsze
pobor wod podziemnych na cele
technologiczne, na potrzeby dziatalnosci
gospodarczej powinien by¢ realizowany w
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Grupa

docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
ostatniej kolejnosci.
7 Przemyst (w | PGE Gornictwo 1 | 24.10.2013 1. Postanowienia ogdlne
tym Energetyka PZ/PZS.071-9/2013
hydroenergety | Konwencjonalna § 2.1 Wedlug zapisu powinny by¢ okreslone zasady W przedmiotowym projekcie ,, Warunkow Nie Zakres dokumentu wynika z
ka) S.A. korzystania z zasobow wodnych regionu. Nie korzystania z wod regionu wodnego Warty | uwzgledniono upowaznienia ustawowego, jakim
zamieszczono zasad tylko ogdlne zapisy do dowolne;j wraz z prognoza oddziatywania na jest art. 115 ustawy Prawo wodne.
interpretaciji. srodowisko" nalezy zabezpieczy¢ interes
funkcjonowania zaktadow gérniczych oraz Zabezpieczanie interesow
2. Szczegbdlowe wymagania dotyczace stanu wod w projektowanego zloza Ztoczew jako uzytkownikdw wykracza poza
regionie wodnym Warty, wynikajace z celow przedsigbiorstw strategicznych dla upowaznienie ustawowe dla
srodowiskowych ustalonych w Planie gospodarowania gospodarki kraju. warunkow.
wodami w obszarze dorzecza Warty.
§ 6- dotyczy retencji gruntowej Uwzgledniono Zgodnie z definicja ograniczenie
Ograniczenie retencji gruntowej nie powinno dotyczy¢ ma dotyczy¢ odprowadzania wod z
odwodnienia w zaktadach gorniczych. odwodnienia, ktore w sposob staty
1 docelowy eliminuja lub
4. Ograniczenia w korzystaniu z wod ograniczaja naturalny. odpltyw
gruntowy tych wod do ciekdéw
§ 11 Ograniczenia zawarte w tym paragrafie dotyczace naturalnych.
odprowadzania wod z odwodnienia zaktadow gorniczych Poza tym doprecyzowano
oraz wykonywania rozwiazan ograniczajacych utrate dotychczasowy zapis wylaczajacy
naturalnej retencji gruntowej nie powinny dotyczy¢ zaklady goérnicze spod zapisanego
zaktadow gorniczych. W zwiazku z powyzszym tre$¢ ograniczenia.
paragrafu powinna by¢ uzupetniona o zapis ,, Nie dotyczy
zaktadoéw gorniczych".
7. inne
§ 9.1 Zwrot., woda pitna" powinien by¢ zastapiony Uwzgledniono Biorac pod uwagg zgloszone uwagi
zgodnie z definicja przyjeta w ustawie Prawo wodne 1 propozycje, ich uwzglednienie
wyrazeniem ,,woda przeznaczona do spozycia przez ludzi”. powoduje koniecznos¢
sprowadzenia intencji tego zapisu
do postaci przedstawionej w
ustawie Prawo wodne. Z uwagi na
fakt, ze w takiej sytuacji
proponowane zapisy powtarzatyby
zapisy ustawy upowazniajacej,
zadecydowano o usunigciu z
projektu rozporzadzenia tresci §9
ust. 1 pkt 1 1pkt 2.
8 rolnictwo (w | Gospodarstwo 25.10.2013 Wnosimy o zmiang zapisoOw dziatu IV, projektu Wplyw dziatalnosci gospodarstw rybackich | Nie W przypadku MEW negatywne
tym Rybackie rozporzadzenia w zakresie paragrafu 17, ustep 2, poprzez w zakresie uzytkowania budowli uwzgledniono oddziatywanie korzystania z wod
rybactwo) ,Goslawice” zmiang tresci ustepu 2. pigtrzacych oraz ich przebudowy 1 nie dotyczy samego faktu
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
Konkretnie: modernizacji na funkcje jakie sa przypisane przeprowadzania wod przez
organizacje Okreg ciekom szczeg6lnie istotnym jest turbiny. Negatywne oddziatywanie
pozarzadowe | Nadnotecki PZW § 17.1i dalej jest. Z uwagi na funkcje jakie sa przypisane | zdecydowanie mniejszy niz elektrowni. W takiego uzytkowania dotyczy
W Pile ciekom szczegolnie istotnym ogranicza si¢ dodatkowo na zwiazku z tym wszelkie odstgpstwa od glownie strat wedrujacych w dot
tych ciekach lub ich odcinkach: ograniczen w szczegdlnym korzystaniu z rzeki ryb przy przej$ciu przez
Osoba prywatna wad, ktorych zasadno$¢ uznaje turbiny. W tej sytuacji stosowanie
1) uzytkowanie budowli pigtrzacych bez zastosowania ustawodawca w odniesieniu do elektrowni, turbin ,,przyjaznych rybom”
Polskie rozwigzan technicznych ograniczajacych przedostawanie powinny rowniez dotyczy¢ gospodarstw niweluje ten zakres negatywnego
Towarzystwo si¢ splywajacych ryb do wlotoéw elektrowni wodnych, rybackich. oddziatywanie praktycznie do zera,
Rybackie kanalow doprowadzajacych oraz innego typu uj¢¢ wody, z stad przewidywane odstgpstwo dla
zastrzezeniem ust.2, rozwigzan stosujacych okre§lone
Stowarzyszenie rozwiazania konstrukcyjne turbin.
Producentow Ryb 2) wykonywanie nowych obiektow pigtrzacych oraz Powyzsza charakterystyka nie
L ososiowatych przebudowy, modernizacji lub zmiany funkcji istniejacych wystepuje w innych rodzajach
obiektow powodujacych pogorszenie elementow korzystania z wod, stad brak
hydromorfologicznych ciekow, zagrazajace uzasadnienia do szerszego
realizacji okreslonych dla nich w § 7 ust.1 pkt. 1 funkcji zastosowania proponowanego
ekologicznych, z zastrzezeniem § 19. zwolnienia.
2. Ograniczenia, o ktorych mowa w ust.1 pkt. 1 nie dotycza | Wnioskujemy o wprowadzenie ustepu 3
budowli pigtrzacych wody na potrzeby uje¢ elektrowni, do § 10.
wykorzystujacych przyjazne rybom turbiny o Ustawodawca zdaje sobie sprawe, ze wplyw
wspolczynniku $miertelnosci ryb nie przekraczajacym obiektow stawowych na redukcje
10%, w szczegdlnosci turbin slimakowych lub naturalnego przeptywu w ptynacych
wolnoobrotowych turbin dla bardzo niskich spadow. wodach powierzchniowych jest znikomy.
Jednoczes$nie rybackie obiekty hodowlane
§ 17 ustep 1 i dalej propozycja: Z uwagi na funkcje jakie | odgrywaja znaczaca rolg w mechanizmie
sa przypisane ciekom szczegolnie istotnym ogranicza si¢ retencji wod. Stopa zwrotu inwestycji w
dodatkowo na tych ciekach lub ich odcinkach: tego rodzaju obiektach jest wieloletnia.
Obecni wtasciciele rybackich obiektow
1) uzytkowanie budowli pigtrzacych bez zastosowania hodowlanych, ze wzgledu na dziatanie
rozwiazan technicznych ograniczajacych przedostawanie programu operacyjnego UE, kierujacego
si¢ sptywajacych ryb do wlotow elektrowni wodnych, srodki na rozwoj tej branzy czynia wiele
kanalow doprowadzajacych oraz innego typu uj¢¢ wody, z | inwestycji zmierzajacych do zwigkszenia
zastrzezeniem ust.2, prosrodowiskowych waloréw hodowli ryb.
Inwestycje te, sa kosztowne 1 czgsto
2) wykonywanie nowych obiektow pigtrzacych oraz wymagajace dlugoletnich ustalen
przebudowy, modernizacji lub zmiany funkcji istniejacych | administracyjnych. W wielu wypadkach
obiektow powodujacych pogorszenie elementow mozna spodziewac sig sytuacji iz wlasciciel
hydromorfologicznych ciekéw, zagrazajace realizacji gospodarstwa za rok czy dwa bedzie
okreslonych dla nich w § 7 ust.1 pkt. 1 funkcji wystepowal o wydanie/przedtuzenie
ekologicznych, z zastrzezeniem § 19. pozwolenia wodnoprawnego na
kontynuacje¢ dziatalnosci. Jezeli nie
2. Ograniczenia, o ktérych mowa w ust.1 pkt. 112 nie stwierdzono iz jego obiekt ma wptyw na Nie Projektowane ograniczenie dotyczy
dotycza budowli pigtrzacych wody oraz przebudowy, redukcj¢ naturalnego przeplywu w uwzgledniono wszystkich uzytkownikow 1 wynika

modernizacji lub zmiany funkcji istniejacych obiektow

ptynacych wodach powierzchniowych,

ze szczegOlnych funkcji ciekow
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma
uwagi uwag
na potrzeby uje¢ gospodarstw rybackich oraz zasadne wydaje si¢ uproszczenie procedury zakwalifikowanych jako
elektrowni, wykorzystujacych przyjazne rybom turbiny o 1 dopuszczenie mozliwosci funkcjonowania szczegOlnie istotne dla ciaglosci
wspolczynniku $miertelnosci ryb nie przekraczajacym na dotychczasowych zasadach. Tego morfologicznej ale réwniez
10%, w szczegdlnosci turbin slimakowych lub rodzaju uproszczenie jest wazne w Swietle odtwarzania, lub przynajmniej nie
wolnoobrotowych turbin dla bardzo niskich spadow. poczynionych inwestycji oraz tzw. pogarszania, pozostatych
Hrwatosci projektow" finansowanych ze parametréw morfologicznych.

Whnosimy o zmiang¢ zapisow dzialu IV, projektu srodkow UE, poniewaz na mocy art. 136
rozporzadzenia w zakresie paragrafu 10 poprzez Ustawy Prawo Wodne, naruszenie
zmiang tresci. ,»Warunkow korzystania z wod...” jest
Konkretnie: podstawa do uniewaznienia / cofnigcia
§ 10.1 jest Ogranicza si¢ szczegdlne korzystanie z wod pozwolenia wodnoprawnego.
powodujace redukcj¢ naturalnego przeptywu w pltynacych
wodach powierzchniowych ponizej wielkos$ci, o ktorej
mowa w § 5 ust.1, z zastrzezeniem ust.2 1 § 19.
2. Dopuszcza sig szczegolne korzystanie z wod bez
spelnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1, na
obiektach istniejacych, kontynuujacych szczegolne
korzystanie ze srodowiska na warunkach okreslonych w
pozwoleniu wodnoprawnym, ktore stato si¢ ostateczne
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, jezeli
przepisy odrebne nie stanowig inaczej.
§ 10.1 propozycja Ogranicza sie szczegdlne korzystanie z Nie Przedstawiona propozycja zmierza
wod powodujace redukcje naturalnego przeptywu w uwzgledniono do usankcjonowania zapisow
ptynacych wodach powierzchniowych ponizej wielkosci pozwalajacych na jeszcze wigksze
QN=0,5xSNQ., z zastrzezeniem ust.2, 31§ 19. wykorzystanie zasobodw niz to
2. Dopuszcza sig szczegolne korzystanie z wod bez wynika z obecnie obowiazujacych
spelnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1, na przepisow.
obiektach istniejacych, kontynuujacych szczegdlne Wykracza to nie tylko poza
korzystanie ze srodowiska na warunkach okreslonych w kompetencje ustawowe warunkow.
pozwoleniu wodnoprawnym, ktore stato si¢ ostateczne Poza tym uwzglednienie propozycji
przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, jezeli daje z zasady gwarancje
przepisy odrebne nie stanowia inaczej. korzystania z wod przy kolejnych
3. Dopuszcza sig szczeg6lne korzystanie z wod bez pozwoleniach na warunkach
spelnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 1, na sprzed obowiazywania warunkow,
obiektach istniejacych, wystgpujacych o wydanie co jest nie zgodne z ustawa Prawo
pozwolenia wodnoprawnego na kontynuacj¢ szczegolnego wodne, ktora wycofata wszystkie
korzystanie ze srodowiska zwiazanego z prowadzeniem pozwolenia bezterminowe aby
gospodarki rybackiej (hodowli ryb), na warunkach przeciwdziata¢ korzystaniu z wod
okreslonych w dotychczas obowiazujacym pozwoleniu na raz wydanych warunkach. Poza
wodnoprawnym, ktore stalo si¢ ostateczne przed dniem powyzszym wprowadzenie
wejscia w zycie rozporzadzenia, jezeli w trakcie jego proponowanego zapisu stawiatoby
obowiazywania nie udowodniono negatywnego wptywu w uprzywilejowanej pozycji jeden
prowadzonej dziatalnosci na redukcj¢ naturalnego rodzaj uzytkownikow.
przeptywu w plynacych wodach powierzchniowych.

9 rolnictwo (w | Agroturystyka ,,U | 25.10.2013 Wnosimy o zmiang zapiséw dziatu II, projektu W dziale drugim projektu rozporzadzenia w | Nie Przedstawiona propozycja zmierza
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
tym Jedrusia” rozporzadzenia w zakresie paragrafu 5, ustep 112, poprzez | paragrafie piatym, ustepach 1-3 zapisano uwzgledniono do usankcjonowania zapisow
rybactwo) zmiang tresci 1 wstepu 1, dodanie ustgpu 2 1 zmiang wymagania dotyczace zachowania pozwalajacych na jeszcze wigksze
ON PZW Pilfa numeracji dotychczasowych ustgpdéw 213 na 3 1 4. przeptywu nienaruszalnego oraz sposoby wykorzystanie zasobodw niz to
organizacje Konkretnie: szacowania jego wielkosci. W zataczniku nr wynika z obecnie obowiazujacych
pozarzadowe | Nadnotecka § 5.1 dalej jest Wielko$¢ przeptywu nienaruszalnego w 1 do projektu rozporzadzenia podano przepisow.
Grupa Rybacka plynacych wodach powierzchniowych nie moze by¢ nizsza | wartosci mnoznika n, niezbednego Wykracza to nie tylko poza
od wielkosci obliczonej z iloczynu $redniorocznego obliczania warto$ci przeptywu kompetencje ustawowe warunkoéw
Osoba prywatna niskiego przeptywu (SNQ) 1 nienaruszalnego. ale takze sens warunkéw, ktore
wspolczynnika okreslonego dla poszczegoInych ciekow maja okresla¢ ograniczenia w
Polskie regionu w zaleznos$ci od ich charakterystyki Przeptyw nienaruszalny okresla graniczna korzystaniu z wod. Poza
Towarzystwo hydrologiczne;. wartos¢ przeplywu w korycie, ponizej powyzszym wprowadzenie
Rybackie 2. Wartos$ci wspotczynnika ,,n" przedstawione sa w ktorego nie moze by¢ on zmniejszony na proponowanego zapisu stawiatoby
zalaczniku nr 1. skutek dziatalnos$ci gospodarcze;. w uprzywilejowanej pozycji jeden
Stowarzyszenie 3. Wartosci wspodtczynnika ,,n" na tym samym cieku Proponowany w ,,Warunkach” sposob rodzaj uzytkownikow.
Producentow Ryb pomigdzy sasiednimi przekrojami przedstawionymi w obliczania wartosci przepltywu
Lososiowatych zalaczniku nr 1 interpoluje si¢ proporcjonalnie do nienaruszalnego, stanowi realne zagrozenie Zglaszane obawy co do
przyrostu powierzchni zlewni. dla wymienionych w punkcie 16 preambuty koniecznosci likwidacji wielu
Gospodarstwo RDW polityk: takich jak energetyka, gospodarstw nie uwzgledniaja
Rybackie § 5.1 ustep li dalej propozycja: Korzystanie z wod transport, rolnictwo, rybactwo faktu, ze nawet ewentualne
,Oostawice” regionu jest dopuszczalne pod warunkiem zachowania (rybotowstwo), polityka regionalna 1 podwyzszenie przepltywu

wielkos$ci przeptywu nienaruszalnego w ptynacych wodach
powierzchniowych. Wielko$¢ ta nie moze by¢ nizsza od
wielkosci obliczonej z iloczynu $redniorocznego niskiego
przeptywu (SNQ) z wielolecia i wspoltczynnika ,,n =0,5".
2. Wartos$¢ wspolezynnika n=0,5 ustala si¢ dla poborow
wod powierzchniowych zwiazanych z prowadzeniem
gospodarki rybackiej; w szczegolno$ci zapewnieniem
wody do bytowania ryb w obiektach stawowych i
wylegarniczych oraz dla pozostalych sposobow
uzytkowania wod gwarantujacych pobor zwrotny.

3. Wartosci wspolczynnika ,,n" dla poborow bezzwrotnych,
jest okreslony dla poszczegolnych ciekdéw regionu w
zaleznosci od ich charakterystyki hydrologicznej 1
przedstawione sa w zataczniku nr 1.

4. Warto$ci wspdtczynnika ,,n" na tym samym cieku
pomigdzy sasiednimi przekrojami przedstawionymi w
zalaczniku nr 1 interpoluje si¢ proporcjonalnie do
przyrostu powierzchni zlewni.

turystyka, szczegolnie dla uzytkownikow
wody z ciekéw o malej zlewni.
Jednoczesnie taki zapis stawia w jednym
szeregu interesariuszy, ktorych sposob
korzystania z wod jest ich konsumpcja
(pobdr ze zuzyciem) jak i tych ktorych
sposoOb korzystania wod jest jedynie
uzyciem (pobor zwrotny), co w kontekscie
losciowego rozpatrywania wptywu na
wielko$¢ zasobow jest istotng kwestia.

Literalne stosowanie proponowanego
sposobu obliczania, moze skutkowac
Znacznym ograniczeniem rozwoju
gospodarczego, poprzez likwidacje wielu
gospodarstw 1 przedsigbiorstw (czgsto
uzytkujacych wodg z danego cieku od 10-20
lat 1 wigcej). W przypadku gospodarki
rybackiej, mozna przypuszczac ze jej
problemy z woda, przeloza sie rowniez na
cele srodowiskowe, poprzez zmniejszenie
tzw. matej retencji o ktorej jest mowa w
dalszych zapisach rozporzadzenia.
Przeptywy, zwlaszcza w ciekach matych
zlewni, znacznie sie zmieniaja s€zonowo. Z
tego wzgledu do obliczania bilanséw

nienaruszalnego, o ile praktycznie
bedzie malo miejsce, nie jest
jednoznaczne z brakiem
mozliwosci zaspokojenia potrzeb
uzytkownikow rybackich. W
zdecydowanej wigkszosci tych
potencjalnych przypadkéw
wystarczy dostosowac termin 1
okres poboru do innych
uzytkownikow.

Intencje zgtaszanych propozycji nie
sa rOwniez spojne merytorycznie.
Z jednej strony zglasza si¢
konieczno$¢ uproszczonego
szacowania wielkosci przeptywu
nienaruszalnego przy pomocy
przeptywu SNQ wyliczanego
precyzyjnie metodami
statystycznymi na podstawie
przynajmniej 10 letnich obserwacji
a drugiej strony proponuje si¢ tylko
przyjmowanie bez uzasadnienia
metodycznego wartosci .k w
kontekscie potrzeb tylko jednego
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dfcl;:;(l));a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
wodnych 1 opracowywania planow uzytkownika.

gospodarowania woda powinno si¢
korzysta¢ z doktadnych metod oceny
zasobow dyspozycyjnych oraz uwzgledniaé
typy pobordw (czy pobdr zwrotny, czy
bezzwrotny).

Proponujemy, do czasu ustalenia
doktadnych wartosci zasobow wod
dyspozycyjnych W ciekach, korzystac z
uproszczonego szacowania wartosci
przeptywu nienaruszalnego, kazdorazowo,
przy nowo wydawanych pozwoleniach
wodnoprawnych kierujac si¢ priorytetami w
zaspokajaniu potrzeb wodnych. Dla celow
gospodarki rybackiej (obiekty pstragowe 1
karpiowe) proponujemy przyja¢ wartos¢
QN=0,5*SNQ.

Dodatkowo zwracamy uwagg na
konieczno$¢ uscislenia ze wartos¢ SNK jest
warto$cia z wielolecia (z co najmniej okresu
10 letniego). Brak tego zapisu moze
doprowadzi¢ do sytuacji iz do obliczen
bedzie wykorzystywany dowolny rok
hydrologiczny.

Rozporzadzenie ws. ,,Warunkow
korzystania z wdd...” sa dokumentem
planistycznym, aktem prawa miejscowego,
wspomagajacym osiagnigcie celow
srodowiskowych przez cz¢sci wod.
Przygotowanie Warunkéw jest jednym z
krokéw implementacji Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej (RDW).
Wzmiankowana RDW juz w swojej
preambule ma zapisy nie dostrzegane
podczas opracowania dokumentu jakim jest
rozporzadzenie (oraz innych dokumentow
planistycznych zwiazanych z implementacja
RDW do prawa krajowego): ,,(16)
Konieczne jest dalsze integrowanie ochrony
1 zrbwnowazonego gospodarowania woda z
innymi dziedzinami polityk
wspolnotowych, takimi jak energetyka,
transport, rolnictwo, rybotdéwstwo, polityka
regionalna 1 turystyka.

Niniejsza dyrektywa powinna tworzy¢

W ostatecznej propozycji
przewidziano mozliwos¢
odstapienia od wymogu
zachowania min. wartosci
przeptywu nienaruszalnego, jezeli
na okreslonych warunkach jest on
indywidualnie okreslany na
podstawie obserwacji
hydrologicznych..

Zglaszana uwaga co do braku
rozrdznienia wymagan co do
przeptywu nienaruszalnego w
kontekscie poboréw zwrotnych lub
bezzwrotnych nie ma generalnie
uzasadnienia, bo o wielkosci
takiego przeptywu decyduje sam
sposOb wykorzystania zasobow
wodnych, majacy wptyw na
ewentualne ograniczenia zasobow
dyspozycyjnych dla uzytkownikow
znajdujacych sig¢ ponizej
rozpatrywanego miejsca poboru.
Pobory faktycznie zwrotne z
definicji nie ograniczaja przeptywu
dyspozycyjnego ponizej miejsca
poboru i dla nich zachowanie
przeptywu nienaruszalnego nie jest
zadnym problemem.
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Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Lp. Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

uwzglednienia

Stopien

uwag

Uzasadnienie

podstawe do kontynuacji dialogu oraz
rozwoju strategii dla dalszej integracji
poszczegbdlnych obszarow polityk.”
Polityka wodna panstwa, do ktorej realizacji
ma stuzy¢ opiniowane rozporzadzenie jest
kontynuacja i rozszerzeniem Strategii
Gospodarki Wodnej zatwierdzonej przez
Radg¢ Ministrow w kwietniu 2005 r. W tych
dokumentach sa okreslone podstawowe
kierunki 1 zasady dziatania umozliwiajace
realizacjg idei trwalego 1 zrOwnowazonego
rozwoju w gospodarowaniu zasobami
wodnymi w Polsce.

Jednym z krokéw w kierunku
rzeczywistego wdrazania idei
zrOwnowazonego rozwoju 1 budowy
,hiebieskiej gospodarki" jest zwigkszenie
integracji celow krajowej polityki wodnej z
iInnymi powigzanymi obszarami polityki,
np. rolnictwem, rybotowstwem, energia
odnawialna, transportem oraz Funduszem
Spdjnosci 1 funduszami strukturalnymi.
Proponowane w projekcie zapisy,
koncentrujace si¢ jedynie na
srodowiskowych aspektach gospodarki
wodnej, bez uwzgledniania prowadzone;
przy wykorzystaniu zasobow wod
gospodarki stoja w sprzecznos$ci z zasada
ZrOwnowazonego rozwoju i w perspektywie
roku od momentu wejscia ich w zycie moga
doprowadzi¢ do upadku przedsigbiorstw
rybackich czy tez produkujacych energig
odnawialna. Jednocze$nie, wejscie w zycie
tych przepisOw moze doprowadzi¢ do braku
mozliwosci realizacji celow zapisanych w
programach operacyjnych planowanych do
finansowania w latach 2014-2020 oraz
spowodowac¢ klopoty z rozliczeniem
programow juz wdrozonych (problemy z
utrzymaniem trwalos$ci zrealizowanego
projektu, ze wzgledu na koniecznos¢
zamknigcia gospodarstwa z powodu braku
mozliwosci poboru wody na cele hodowli

ryb).

Co do uwag dotyczacych
koncentrowania si¢ zakresu
projektowanych zapisow
warunkow tylko do aspektéw
srodowiskowych to wynikaja one z
upowaznienia ustawowego
zapisanego w art. 115 ustawy
Prawo wodne. Zgodnie z
obowiazujacymi normami
dotyczacymi zasad legislacji,
zapisy rozporzadzenia (warunki
korzystania z wod regionu) nie
moga odnosi€ si¢ do aspektow
wykraczajacych poza w/w
upowaznienie.

Centrum
Dziedzictwa

10 | administracja
samorzadowa

23.10.2013

1. W §6 nalezy zastapi¢ pojecie ‘nieuzasadnione’ bardziej

precyzyjnym sformutowaniem

Uzyte pojgcie pozwala na bardzo dowolna
interpretacj¢ 1 w proponowanym brzmieniu

Nie

Pojecie ,,nieuzasadnione” nalezy
traktowa¢ w ogblnym znaczeniu,
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
Przyrody przepis nie spetni zaktadanej roli uwzgledniono aby nie zawe¢za€ jego znaczenia.
Gornego Slaska Poza tym §6 stanowi wymagania
stanu, z ktorego dopiero wynikaja
okreslone ograniczenia.
2. Tres¢ §7 ust. 3 wymaga catkowitego przeformutowania, | Obecny w projekcie zapis ogranicza cieki Nie Okreslenie wewngetrznych 1
by gwarantowata warunki do osiagnigcia celow lub ich odcinki wymienione w §7 ust. 1 pkt. | uwzgledniono zewngtrznych zagrozen osiagnigcia
srodowiskowych na obszarach chronionych. 2 lit. b do tych ,,na ktoérych na podstawie celow srodowiskowych na
przepisdéw odrebnych ustanawiajacych te obszarach chronionych jest
obszary, brak ciaglo$ci morfologicznej podstawowym 1 obligatoryjnym
zostatl zdefiniowany 1 zatwierdzony jako elementem planoéw ochrony lub
zagrozenie osiagnigcia celow zadan ochronnych. Jezeli nie
srodowiskowych na obszarze chronionym”, zostaly one okreslone to nalezy
podczas gdy w przepisach ustanawiajacych zaklada¢, ,ze organ
te obszary nie definiuje si¢ zagrozen odpowiedzialny za przygotowanie
osiagnigcia celow srodowiskowych. tych dokumentow takich zagrozen
Zagrozenia nieosiagnigcia celow nie zidentyfikowat lub nie zdazyt
srodowiskowych nie sa definiowane nawet jeszcze tych planow opracowac.
w planach ochrony czy zadaniach Nie jest rola warunkdw wyrgczanie
ochronnych(ustanawianych tylko dla w tym zakresie organow
niektorych form ochrony), w ktorych wlasciwych do ich opracowania 1
wskazuje si¢ wprawdzie zagrozenia ustanowienia.
zewngetrzne 1 wewngtrzne, ale nie z punktu Zaréwno kompetencje ustawowe w
widzenia Ramowej Dyrektywy Wodnej, a jak 1upowaznienie ustawowe
wigc nie w kontekscie celow realizacji warunkow korzystania z
srodowiskowych. Powyzszy zapis stanowi wad regionu nie upowazniaja
wigc zagrozenie dla faktycznej realizacji dyrektora rzgw do realizacji dziatan
celow srodowiskowych na obszarach wynikajacych z zapisdéw ustawy o
chronionych. ochronie przyrody.
3.WS8I0ust. 1, §11, §15 ust. 1, §16 ust. 1 oraz §17 ust. 1 Uzasadnienie jak w opinii GDOS z 2 IX b.r. | Uwzgledniono Poprawiajac redakcje niektorych
nalezy zastapi¢ okreslenie ,,ogranicza si¢” jednym z zapisOw, w celu osiggnigcia
okreslen ,,zakazuje si¢”, ,,zabrania si¢”, ,,nie dopuszcza zamierzonego celu. Niestety,
si¢” (za opinia GDOS z 2 IX b.r) formalnie upowaznienie ustawowe
dla warunkow korzystania z wod
nie upowaznia jednak do
stosowania prostszych 1
bezposrednich okreslen typu
‘zakazuje si¢’ lub ‘zabrania sig”.
4. W §17, ust 2. nalezy zmniejszy¢ warto$¢ wspotczynnika | Dostepne rozwiazania techniczne nie Uwzgledniono Zmniejszono warto$¢
$miertelnosci ryb. uzasadniaja dopuszczania tak wysokiego dopuszczalnego wspolczynnika
wspolczynnika $miertelnosci (co $miertelnosci ryb do 5%.
podkreslone zostalo w prognozie
oddzialywania na §rodowisko)
11 | przemyst (w | Towarzystwo 25.10.2013 § 16.3 i zalacznik nr 5 do Warunkow korzystania z wod Prawie wszystkie parametry sa zaczerpnigte | Uwzgledniono Przeprowadzono weryfikacje
tym Rozwoju Matych z literatury, z parametréw wymienionych w
hydroenergety | Elektrowni W punkcie 6 dotyczacym parametrow obejs¢ przeptyw opracowania pt. ,,Ocena potrzeb i tabeli 1 usunig¢to w posiadanych
ka) Wodnych wody zamiast Q > 1,2 m’/s/1 mb szer. powinien wynosi¢ Q | priorytetow udroznienia materiatach oczywiste pomyiki.
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Grupa

docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
> 0,12 m’/s/1 mb szer. ciggtosci morfologicznej rzek na obszarach Jednoczes$nie wobec innych uwag,
organizacje dorzeczy w kontekscie osiagnigcia dobrego zglaszanych do tak szczegotowego
pozarzadowe stanu 1 potencjatu ekologicznego JCWP" opisu parametrow urzadzen

autorstwa Jana Blachuty, Wiestawa udrazniajacych bez mozliwosci
Wisniewolskiego, Jozefa Zgrabczynskiego 1 uwzglednienia dopuszczalnych
Jozefa Domagaly. odstepstw wynikajacych z
W tabeli okreslajacej parametry urzadzen indywidualnych uwarunkowan ich
udrazniajacych w punkcie 6 ,,0bejscia", przy realizacji a takze braku wskazan do
przeptywie wody pomylono si¢ o rzad innych stosowanych rozwiazan
wielkosci. Zamiast Q > 1,2 m’/s/1 mb szer. konstrukcyjnych, odstapiono od
powinno byé¢ Q > 0,12 m*/s/1 mb szer. Na zamieszczenia ust.3 § 161
potwierdzenie tego wartos¢ literaturowa zalacznika nr. 5, poprzestajac na
wynosi Q > 100I/s/0,8 mb szerokosci (po okresleniu wymagan droznos$ci
przeliczeniu Q > 0,1 m*/s/0,8 mb zgodnie z art. § 16 ust.2.
szerokosci).

§ 18 Warunkow korzystania z wod W zwiazku z zapisem mowiacym iz Trudno oceni¢ interpretacj¢ zapisu

Doprecyzowac zapis. ,2Dopuszcza si¢ uzytkowanie budowli bez Nie § 18 przez RZGW w Wroctawiu,
spelnienia wymagan, o ktorych mowa w § uwzgledniono poniewaz materialy dostarczone

16 ust 11§ 17 ust. 1 pkt. 1 na warunkach
okreslonych w pozwoleniu wodno
prawnym, ktore stalo si¢ ostateczne przed
dniem wejscia w zycie rozporzadzenia, do
czasu pierwszej przebudowy lub rozbudowy
istniejacej budowli pigtrzacej, jednak nie
pOzniej niz do dnia, w ktorym uptywa
termin osiagnigcia dobrego stanu,
wskazanego w Planie gospodarowania
wodami na obszarze Dorzecza Odry dla
czesci wod, na ktérych zlokalizowane sa te
budowle pigtrzace." pojawiaja si¢ dwie
mozliwe interpretacje w sprawie
koniecznos$ci spetnienia wymagan, o
ktorych mowa w § 16 ust 1 1§ 17 ust. 1 pkt.
1 w przypadku ubiegania si¢ o pozwolenie
wodnoprawne na dotychczasowych
zasadach (bez jakiejkolwiek przebudowy
czy rozbudowy obiektu pigtrzacego). Przy
analogicznych zapisach dotyczacych
Regionu Wodnego Gornej Odry, RZGW we
Wroclawiu sklania si¢ ku stanowisku, iz w
przypadku ubiegania si¢ o nowe pozwolenie
wodnoprawne na dotychczasowych
zasadach 1 bez zadnych zmian w budowli
nie zaistnieje obowiazek wyposazenia
budowli pigtrzacych w urzadzenia
zapewniajace ciagltos¢ morfologiczng do

przez Opiniodawce nie zawieraja
takiego stanowiska RZGW we
Wroctawiu.

Nie uwzgledniono koniecznos$ci
zmian obecnego zapisu, gdyz jest
on sformutowany wystarczajaco
jednoznacznie. Problem wydaje si¢
by¢ tylko pozorny i wynika z braku
pelnej analizy przypadku. Zgodnie
z ustawa Prawo wodne nie mozna
wyda¢ nowego pozwolenia
wodnoprawnego, niezgodnego z
zapisami warunkow korzystania z
wod. Proponowany zapis § 18
dopuszcza wiasnie uzytkowanie
budowli bez spetnienia wymagan, o
ktorych mowaw § 16 ust 11§ 17
ust. 1 pkt. 1 na warunkach
okreslonych w pozwoleniu wodno
prawnym, ktore stalo si¢ ostateczne
przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, do czasu pierwszej
przebudowy lub rozbudowy
istniejacej budowli pigtrzace;,
jednak nie pdzniej niz do dnia, w
ktorym uptywa termin osiagnigcia
dobrego stanu, wskazanego w

55




Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie
warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi

Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

uwzglednienia

Stopien

uwag

Uzasadnienie

czasu, w ktorym uptywa termin osiagnigcia
dobrego stanu, wskazanego w Planie
gospodarowania wodami. Natomiast RZGW
w Poznaniu wyjasniajac te zapisy podczas
konsultacji spotecznych poswigconych
dokumentowi sugeruje, ze taki obowiazek
zaistnieje.

Planie gospodarowania wodami na
obszarze Dorzecza Odry dla czgsci
wad, na ktorych zlokalizowane sa
te budowle pigtrzace.",. Intencja
tego zapisu jest wiasnie
umozliwienie uzyskanie nowego
pozwolenia na warunkach
pozwolenia wodnoprawnego
wydanego przed wejsciem w zycie
warunkow. o ile Inwestor nie
zglasza potrzeby przebudowy lub
rozbudowy obiektu. Nie mniej
biorac pod uwagg zapis § 18,
pozwolenie takie nie bedzie moglo
by¢ wydane na okres dluzszy niz
do dnia, w ktérym uptywa termin
osiagnigcia dobrego stanu lub
potencjatu dla jcwp, na ktoérych
zlokalizowane sg te budowle
pigtrzace. Praktycznie, wydane w
powyzszej sytuacji nowe
pozwolenie wodnoprawne bedzie
zobowiazywac¢ jednoczesnie do
podjecia dziatan zapewniajacych
zgodnos¢ warunkow korzystania z
wodz§ 16ust 11§ 17 ust. 1 pkt. 1
w terminie wczesniejszym,
zapewniajacym uzyskanie efektu
ekologicznego nie pdzniej niz do
dnia w ktorym uplywa termin
osiagnigcia dobrego stanu lub
potencjatu dla jcwp, na ktorej
zlokalizowana jest budowla.

12

organizacje
pozarzadowe

Polski Zwiazek
Wedkarski
Okreg
Czestochowa

21.10.2013

prosze o podjecie kwestii ustalania wspdtczynnika
przeptywu nienaruszalnego n=1 dla tzw. cieckow
pozostatych. Czy takie rozwiazanie nie jest jednoznaczne z
zakazem udzielania pozwolen wodno-prawnych dla
przysztych inwestycji rybackich. (co dziwne MEW tzw.
»przyjazne” zostaly potraktowane ulgowo.) Nie
przewidziano okresu przejsciowego dla istniejacych
obiektow nie posiadajacych uregulowan prawnych — np.
wybudowanych stawow dziatajacych bez pozwolen
wodno-prawnych.

Z innych kwestii zgtaszanych przez PZW w pierwszej
odslonie konsultacji- nie znalazt si¢ w Warunkach zapis

Nie

uwzgledniono

Przyjgcie wspotczynnika n=1 dla
tzw. ciekow pozostatych wynika z
ich mozliwos$ci hydrologicznych.
Nie jest to rOwnoznaczne z
bezwarunkowym zakazem
udzielania pozwolen
wodnoprawnych dla nowych
uzytkownikow, w szczegolnosci na
cele rybackie, kiedy terminy 1 okres
prowadzenia poborow wod mozna
dostosowac¢ do wielko$ci zasobow
dyspozycyjnych 1 innych
uzytkownikow.

56




Podsumowanie zawierajqce uzasadnienie wyboru przyjetego dokumentu w rezultacie przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko dotyczqcej projektu rozporzqdzenia Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie

warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty.

dfcl;:;(l));a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji P’y Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma uwa
uwagi g

regulujacy biwakowanie nad wodami -sugerowali$my
wprowadzenie zapisu ograniczajacego biwakowanie do
max 12 h w odleglosci do 15 m od linii wody.

Trzecia sprawa jest traktowanie rybactwa wraz z
rolnictwem na 3 miejscu wsrod priorytetow wykorzystania
zasobéw wodnych (naszym zdaniem rybactwo w tym
przypadku winno by¢ traktowane na rowni z zaktadami
wytwarzajacymi Zywnosc.

Zapisy dot. MEW, zwiazane s3 z
obowiazkowym wyposazeniem
MEW w przyjazne rybom turbiny a
nie dotycza wymogdéw zachowania
przeptywu nienaruszalnego, ktore
dla wszystkich uzytkownikow sa
jednakowe

Nie przewidziano odrgbnych
regulacji np. okresu przejSciowego
dla inwestycji dziatajacych nie sa
zgodnie z prawem - wykracza to
poza upowaznienie ustawowe dla
warunkow korzystania z wod
wynikajace z art. 114 ustawy
Prawo wodne. Mozliwosci
legalizacji tych przedsigwzigé
normuja inne przepisy.

Wprowadzenie zakazu
biwakowania do max 12 hw
odleglosci do 15 m od linii wody
wykracza poza upowaznienie
ustawowe dla warunkow.
Upowaznienie to jednoznacznie
okresla do czego moga odnosi¢ si¢
wprowadzane ograniczenia. Z
pewnoscia nie mozna na ich
podstawie ograniczy¢ korzystania z
gruntow nad wodami, tym bardziej
jezeli dotyczy to powszechnego
prawa do korzystania z wod .

Potraktowanie rybactwa jako
dzialania z zasady o wyzszym
priorytecie niz pozostali
uzytkownicy tj. na réwni z
korzystaniem na cele wytwarzania,
przetwarzania, konserwowania lub
wprowadzania do obrotu przez
przedsigbiorstwa produkcji
zywnosci lub przedsigbiorstwa
farmaceutyczne produktow lub
substancji przeznaczonych do
spozycia przez ludzi nie ma
merytorycznego uzasadnienia, poza
tym byloby sprzeczne z zapisami
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Stopien
uwzglednienia
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ustawy Prawo wodne. Zgodnie z
obowiazujacymi zasadami
legislacji rozporzadzenie nie moze
naruszac ustalen ustawy
upowazniajacej, jaka dla warunkow
korzystania z wod jest ustawa
Prawo wodne.

Biorac pod uwagg zgloszone uwagi
1 zastrzezenia w tym zakresie,
uznano ze ich rozpatrzenie
powoduje koniecznos¢
sprowadzenia intencji tego zapisu
do postaci przedstawionej w
ustawie Prawo wodne. Z uwagi na
fakt, ze w takiej sytuacji
proponowane zapisy powtarzatyby
zapisy ustawy upowazniajacej,
zadecydowano o usunigciu z
projektu rozporzadzenia §9 ust. 1
pkt 11pkt?2

13

administracja
samorzadowa

Urzad Miejski w
Kaliszu Wydziat
Srodowiska,
Rolnictwa 1
Gospodarki
Komunalne;j

18.10.2013

Przedsigbiorstwo Wodociagéw 1 Kanalizacji Sp. Z 0.0. w
Kaliszu informuje, ze po analizie ww. projektu wnosi uwag
do zapisu § 12 pkt.1.

W celu zabezpieczenia dostaw wody na zaopatrzenie
ludnosci, wnioskujemy o zwigkszenie uprawnien do
poboru waod dla przedsigbiorstw wodociagowych o rezerwe
wysokosci do 50% udokumentowanego zapotrzebowania.

Nie
uwzgledniono

Brak podstaw merytorycznych dla
umozliwienia zwigkszenie
uprawnien do poboru wod dla
przedsigbiorstw wodociagowych o
rezerwe¢ wysokosci do 50%
udokumentowanego
zapotrzebowania bez uzasadnienia.
Takie same uzasadnienie (a
wiasciwie ich brak) odnosi si¢ do
wnioskOw o przyznanie rezerwy w
wysokosci 100%, 200%
udokumentowanego
zapotrzebowania a nawet do pehne;j
wysokosci zasobow
eksploatacyjnych.

14

organizacje
pozarzadowe

Towarzystwo
Rozwoju Matych
Elektrowni
Wodnych

24.10.2013 r.
e-mail

Uzupehienie uwagi zgloszonej podczas spotkania
konsultacyjnego w dniu 22.10.2013 r. w Poznaniu (uwaga
dotyczy projektu rozporzadzenie Dyrektora RZGW we
Wroctawiu w sprawie ustalenia warunkoéw korzystania z
wod regionu wodnego Srodkowej Odry z dnia 31 maja
2013 r.)

,»1. Nie jest jasne czy istnieje konieczno$¢ budowy
przeptawki na ciekach szczegolnie istotnych 1 istotnych w
przypadku ubiegania si¢ o pozwolenie wodnoprawne na
dotychczasowych warunkach (w § 6 ust 1 punkt 3litaib
wprowadza si¢ obowigzek budowy przeptawki na tych

Nie
uwzgledniono

Trudno oceni¢ interpretacje zapisu
§ 18 przez RZGW w Wroctawiu,
poniewaz materiaty dostarczone
przez Opiniodawceg nie zawieraja
zadnego stanowiska RZGW we
Wroclawiu w tej sprawie.

Nie uwzgledniono koniecznos$ci
zmian obecnego zapisu, gdyz jest
on sformutowany wystarczajaco
jednoznacznie. Zgodnie z ustawa
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kategoriach ciekow, ale tylko w przypadku przebudowy

lub remontu).”

Prawo wodne nie mozna wydac
nowego pozwolenia
wodnoprawnego, niezgodnego z
zapisami warunkow korzystania z
wod. Proponowany zapis § 18
dopuszcza wiasnie uzytkowanie
budowli bez spetnienia wymagan, o
ktorych mowaw § 16 ust 11§ 17
ust. 1 pkt. 1 na warunkach
okreslonych w pozwoleniu wodno
prawnym, ktore stalo si¢ ostateczne
przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, do czasu pierwszej
przebudowy lub rozbudowy
istniejacej budowli pigtrzace;,
jednak nie pdzniej niz do dnia, w
ktérym uptywa termin osiagnigcia
dobrego stanu, wskazanego w
Planie gospodarowania wodami na
obszarze Dorzecza Odry dla czgsci
wad, na ktorych zlokalizowane sa
te budowle pigtrzace.",. Intencja
tego zapisu jest wiasnie
umozliwienie uzyskania nowego
pozwolenia na warunkach
pozwolenia wodnoprawnego
wydanego przed wejsciem w zycie
warunkow. o ile Inwestor nie
zglasza potrzeby przebudowy lub
rozbudowy obiektu. Nie mniej
biorac pod uwagg zapis § 18,
pozwolenie takie teoretycznie nie
bedzie moglo by¢ wydane na okres
dhuzszy niz do dnia, w ktorym
uptywa termin osiagnigcia dobrego
stanu lub potencjatu dla jewp, na
ktorych zlokalizowane sa te
budowle pigtrzace Praktycznie,
wydane w powyzszej sytuacji
nowe pozwolenie wodnoprawne
bedzie zobowiazywaé
jednoczesnie do podjgcia dziatan
zapewniajacych zgodnosci
warunkow korzystania z wod z §
16ust 11§ 17 ust. 1 pkt. 1 w
terminie wczesniejszym,
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
zapewniajacym uzyskanie efektu
ekologicznego nie pdzniej niz do
dnia w ktorym uplywa termin
osiagnigcia dobrego stanu lub
potencjatu dla jcwp, na ktorej
zlokalizowana jest budowla.
15 | administracja | Urzad Gminy Rol.6331.4.2013 z | Brak uwag
samorzadowa | Damastawek dnia 25.10.2013
16 | administracja | Urzad Gminy 1GP.0630.3.2013ZP | Brak uwag
samorzadowa | Wagrowiec z dnia 24.10.2013
17 | administracja | Urzad Miasta 1 24.10.2013 Brak uwag
samorzadowa | Gminy w Nakle
nad Notecig
18 | instytucja Opolski NZ.9022.4.31.2011. | Brak uwag
rzadowa Panstwowy JG z dnia
Wojewddzki 22.10.2013
Inspektor
Sanitarny
19 | przemyst PGE GiEK 24.10.2013 Zakres dokumentu wynika z
Oddzial Kopalnia 1. Postanowienia ogdlne Nie upowaznienia ustawowego, jakim
Wegla uwzgledniono jest art. 115 ustawy Prawo wodne.
Brunatnego § 2.1 Wg zapisu powinny by¢ okreslone zasady Zabezpieczanie interesow
Betchatow korzystania z zasobow wodnych regionu, a nie tylko poszczegbdlnych uzytkownikdw
og6lne zapisy do dowolnej interpretacji. wykracza poza upowaznienie
ustawowe dla tego dokumentu.
2.Szczegdlowe wymagania dotyczace stanu wod w Jedyne zabezpieczenie, o ktore
regionie wodnym Warty, wynikajace z celow wnosi Opiniujacy wynika z art. 38
srodowiskowych ustalonych w Planie gospodarowania ustawy Prawo wodne., do ktérego
wodami w obszarze dorzecza Warty odnosi si¢ § 19 ust.1 projektu
rozporzadzenia.
§6-dotyczy retencji gruntowe;. Uwzgledniono Wprowadzono stosowne zapisy.

W tym paragrafie nalezy dopisa¢, ze ograniczenie retencji
gruntowej nie powinno dotyczy¢ odwadniania w zaktadach
gorniczych

4. Ograniczenia w korzystaniu z wod
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Grupa

docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
§11 Ograniczenia zawarte w tym paragrafie dotyczace Uwzgledniono Jw
odprowadzania wod z odwodnienia zaktadow gorniczych
oraz wykonywania rozwiazan ograniczajacych utrate
naturalnej retencji gruntowej nie powinny dotyczy¢
zaktadow gorniczych. W zwiazku z powyzszym tres¢
paragrafu powinna by¢ uzupetniona o zapis ,,Nie dotyczy
zaktadow gorniczych”.
7. Inne
§9.1 Zwrot ,,woda pitna” powinien by¢ zastapiony zgodnie Uwzgledniono Wyeliminowano zwrot ,,woda
z definicja przyjeta w ustawie Prawo wodne wyrazeniem pitna” wprowadzajac poprawke
woda przeznaczona do spozycia przez ludzi” zgodna z propozycja.
W opiniowanym projekcie ,, Warunkow Zabezpieczenie interesu
korzystania z wdd regionu wodnego Warty funkcjonowania zaktadow
wraz z prognoza oddziatywania na gorniczych oraz projektowanego
srodowisko” nalezy zabezpieczy¢ interes ZYoza Zloczew jako
funkcjonowania zaktadow gorniczych oraz przedsigbiorstw strategicznych dla
projektowanego Zloza Zloczew jako gospodarki kraju wykracza poza
przedsigbiorstw strategicznych dla kompetencje ustawowe dla
gospodarki kraju. warunkow.
20 | organizacje OPZW w Koninie | Ldz.441/2013 z Art. 115 pkt. 3 d Ust. Prawo Wodne Budowa jazu pigtrzacego w obwodzie Zakres dokumentu wynika z
pozarzadowe dnia 09.10.2013 r. rybackim jeziora Suszewskie na cieku bez | Nie upowaznienia ustawowego, jakim
nazwy w zlewni kanatu Ostrowo — Gopto uwzgledniono jest art. 115 ustawy Prawo wodne.
Nr — 1 faczacego jezioro Wojcin z Jeziorem Zabezpieczanie interesow
Ostrowskim w celu utrzymania poszczegbdlnych uzytkownikdw
odpowiedniego poziomu wod na tym wykracza poza upowaznienie
obszarze. ustawowe dla tego dokumentu
wynikajace z art.115 ustawy Prawo
wodne.
21 | przemyst Kopalni Soli TMG\8424\2013 z | Planowe lub awaryjne zatopienie wyeksploatowanych W zwiazku z opracowaniem przez Kopalni¢
,,Klodawa” S.A. dnia 02.10.2013 r. wyrobisk Kopalni Soli ,,Klodawa” S.A. woda stodka, w Soli ,,Ktodawa” S.A. dokumentacji Nie Zabezpieczanie interesow
procesie jej likwidacji. dotyczacej planowego lub awaryjnego uwzgledniono poszczegbdlnych uzytkownikdw

Zgodnie z §3 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko, zmierzone przez Kopalni¢ przedsigwzigcie
inwestycyjne, nalezy zaliczy¢ do inwestycji mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko.

Art. 59 ust.1 1 art. 63 ust.1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze
zm.)

zatopienia wyeksploatowanych wyrobisk
kopalni wodo stodka w procesie jej
likwidacji zarzad kopalni zlecit wykonanie
studium, ktore jest wstegpna — wariantowa
ocena mozliwosci poboru wod
powierzchniowych, w mozliwie jak
najmniejszej odlegtosci od Kopalni Soli w
Klodawie S.A. Zgodnie z zamieszczonym w
opracowaniu wskazaniami kopalnia planuje
pobiera¢ wode powierzchniowa do w/w
celow z ujgcia wod rzeki Warty,
gwarantujacego pobdr w ilosci okoto 350

wykracza poza upowaznienie
ustawowe dla tego dokumentu
wynikajace z art.115 ustawy Prawo
wodne.

Zakres dokumentu wynika z
upowaznienia ustawowego, jakim
jest art. 115 ustawy Prawo wodne.
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uwzglednienia
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m’/godz. Wytypowana — potencjalnie
najlepsza lokalizacja ujec jest:

- rz. Warta w odleglosci ok. 19 km od
Kopalni w rejonie m. Zawadka km 443+050
Lokalizacja ta najbardziej sprzyja
posadowieniu ujecia wod
powierzchniowych ze wzgledu na duza
glebokos¢ 1 stabilno$¢ przekroju koryta
rzeki. Niewatpliwym atutem jest tez brak
konieczno$ci budowy urzadzen pigtrzacych
1 dostosowywania urzadzen do wymogdoéw
hydrobiologicznych wymagana byloby
jedynie umocnienie dna i ubezpieczenie
skarpy brzegowej w poblizu wlotu do
kanatu/zatoki oraz zagwarantowanie
stabilnosci brzegow. Budowa ujecia
ograniczona bylaby do budowy urzadzen
posrednio zwiazanych z ujeciem (zatoka,
studnia, itp.)

W przypadku poboru wod z rzeki Warty nie
zachodzi niebezpieczenstwo ograniczenia
wielkosci poboru z uwagi na brak zasobow

dyspozycyjnych.

Uwagi zgloszone w trakcie wspolneg

o posiedzenia Rady Gospodarki Wodnej Regionu Wodnego Warty(RGW RWW) i Stalej Komisji ds. Udzialu Spoleczenstwa (KUS)

22

Rolnictwo,
rybactwo,
wedkarstwo

Organizacja
Pracodawcow
Producentow Ryb
Srodladowych

17.10.2013 .
uwaga wniesiona
na wspolnym
posiedzeniu RGW
RWW

1 KUS

Pitawka do ujscia do Pitawy,

1. Do ktorego roku zostat odniesiony wspotczynnik ,,n” jesli mamy go traktowac jako wyznacznik do
zachowania nienaruszalnego przeptywu w cieku, poniewaz starostwa wydajace pozwolenia odnosza si¢
do roku 1967, natomiast w chwili obecnej warunki hydrologiczne sa zupetnie inne?

2. rzeka Dobrzyca 1 Lobzonka to sa dugie rzeki 1 wspotczynnik ,,n” powinien by¢ inny u Zrodet 1 inny u
ujscia dla tych rzek zwlaszcza, ze sa to rzeki w ktorych wystepuja ryby pstragowe, dlatego:
a/ w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia powinna sig znalez¢ rzeka Dobrzyca z podziatem:
= od zZrédet do ujscia rzeki Pitawki (km24,6) wspolczynnik ,,n” — 0,82,
= powyzej uj$cia Pitawki do ujscia do Pitawy wspotczynnik ,,n” — 0,50,
b/ nastgpnie w zataczniku nr 3 dopisa¢ poz. 15 ciek: Dobrzyca; odcinek od ujscia rzeki

¢/ w zalaczniku nr 4 dopisac poz. 16 rzeka: Dobrzyca odcinek od uj$cia rzeki Pitawka do
ujscia do Pitawy, gatunki ryb: tro¢, tosos, pstrag;

Nie
uwzgledniono

Ad.1 zastosowany w projekcie
warunkow wspotczynnik ,,n” zostat
przyjety na poziomie statystycznie
wyznaczonych lat suchych na
podstawie obserwacji z wielolecia
1950 — 2000. Wystepowanie lat
suchych z w/w wielolecia bylto
wyliczane dla kazdej zlewni
bilansowej, stad nie dla wszystkich
zlewni byl to ten sam rok, jednak
lata te generalnie mieszcza si¢ w
przedziale lat 1989 — 1993.

Ad.2a

Wspolczynnik ,,n” nie jest
uzalezniony od dlugosci rzeki ani
faktu wykorzystywania jej zasobow
na potrzeby stawOw pstragowych.
Zalezy on od obiektywnych
parametréw takich jak. charakter
rzeki, wielko$¢ jej zlewni oraz
wielkos¢ odplywow jednostkowych
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r .
dgcel;g;a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
z jej obszaru. Jak wynika z
3. prosba o dopisanie do zatacznikdéw do rozporzadzenia rzek: Dobrzycy, Glomia 1 Lobzonka, ktore sa Nie przeprowadzanych przez IMGW w
wazne w kontekscie przyrodniczym. uwzgledniono Poznaniu analiz wspofczynnik ,,n”

dla zlewni ponizej 1000 km2
identyfikowany jest generalnie
ponizej wartosci ,,1,0”.Wskazane w
uwadze rzeki Dobrzyca 1 L.obzonka
maja zlewnie ponizej 1000 km?2.
Sugerowana warto$¢ wsp. ,,n” w
przekroju ujscia Dobrzycy na
poziomie ,,0,50” odpowiada
generalnie zlewniom powyzej 2500
km?2 i przyjecie sugerowanych
wielkosci wspdtczynnika mogloby
tylko nastapi¢ z nieuzasadnionym
pominigciem zalozen
metodycznych, obowiazujacych na
pozostaltym obszarze regionu
wodnego. Analizujac dalej
proponowang propozycje wartosci
wskaznika ,,n” dla przekroju
ujsciowego Dobrzycy, nalezy
stwierdzi¢, ze zastosowanie
wartos$ci,,0,5” pozwalaloby na
okreslania wartosci przeptywu
nienaruszalnego na poziomie 1,42
m3/s) tj. ponizej przeptywu
najnizszego z niskich z wielolecia
(NNG = 1,51 m3/s), co jest nie do
przyjecia w kontekscie
uwarunkowan hydrobiologicznych.

Ad.2b1i2c

Dopisanie odcinka rzeki Dobrzycy
ponizej ujScia Pitawki do
zalacznika nr 3 musialoby wiazac
si¢ z uznaniem tego odcinka jako
istotnego dla zachowania ciaglosci
morfologicznej, na ktorych dla
spetnienia przez elementy
biologiczne wymagan okreslonych
dla dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego jednolitych czgsci
wod wymagana jest droznos¢
morfologiczna. Sam fakt
pojawienia si¢ w rzece troci,
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dﬁ;cl;l;g;a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji P’y Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma uwa
uwagi g

fososia czy pstraga nie jest
warunkiem wystarczajacym do
zakwalifikowania danej rzeki do
istotnych dla zachowania cigglosci
morfologiczne] w konteks$cie
osiagnigcia celu jakim jest dobry
stan czy potencjal, wymaganego
przez konkretng dyrektywe tj.
Ramowa Dyrektywe Wodna.
Oczywiste jest wigc, ze warunki
korzystania z wod z zalozenia nie
rozwiazuja 1 nie beda rozwiazywac
wszystkich probleméw braku
ciaglosci rzek w kontekscie innych
celow, wynikajacych z wymagan
odrgbnych, nie wynikajacych z
RDW. Nic nie stoi jednak na
przeszkodzie realizacji w zakresie
droznosci wdrazania innych
programdOw, realizowanych na
podstawie przepisdéw odrebnych w
kontekscie np. siedlisk lub
wojewodzkich programow
udrazniania.

Okreslenie w projekcie warunkow
ciekow szczegolnie istotnych 1
istotnych wynika z opracowania
wykonanego na zlecenie Prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej jako jednolita i
kompatybilna w skali Kraju
podstawa uwzglednienia potrzeb
zachowania ciaglosci
morfologicznej rzek Polski w
dokumentacjach planistycznych
okreslonych w ustawie Prawo
wodne tj. realizowanych w
kontek$cie wymagan wymienione;]
ustawy 1 Ramowej Dyrektywy
Wodne;.

Opracowanie zostalo zrealizowane
przez osoby o ogromnym
doswiadczeniu i1 bedace
autorytetami w swoich dziedzinach
nie tylko w skali kraju. W zespole
dorzecza Odry prace realizowane
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dﬁ;cl;l;g;a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji P’y Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma uwa
uwagi g

byly m.in. przez: ichtiologdéw p.p
prof. dr hab. Ryszarda Bartla
(czlonka Rady Naukowej IRS) i dr
hab. Piotra Dgbowskiego — prof.
IRS oraz biologdéw p.p prof. dr hab.
Jozefa Domagalg (Uniwersytet
Szczcinski), prof. dr hab. Andrzeja
Witkowskiego (Uniwersytet
Wroclawski) oraz dr Joanng
Picinska —Fattynowicz 1 dr Jana
Blachutg (Zaktad Ekologii IMGW
Wroclaw).

W w/w opracowaniu Autorzy po
przeanalizowaniu zar6wno
historycznej 1 obecnej
charakterystyki wystegpowania w
warunkach naturalnych ryb
dwusrodowis- kowych oraz ilosci 1
powierzchni ich tarlisk wyznaczyli
cieki lub ich odcinki, na ktérych
brak ciaglosci ogranicza
mozliwosci osiagnigcia dobrego (a
nie bardzo dobrego!!) stanu
ekologicznego jcwp. Tym samym
zadecydowali, Ze na nie
wymienionych ciekach lub ich
odcinkach zapewnienie ciaglosci
morfologicznej do osiagnigcia
dobrego stanu lub potencjatu nie
jest konieczne, co wcale nie
oznacza, ze na wszystkich tych
ciekach nie wystgpuja ryby
dwusrodowiskowe. Zgodnie z
przyjetymi zatlozeniami, do ciekow
nie wymagajacych zachowania
ciaglosci morfologiczne;j
kwalifikuja si¢ roéwniez te cieki na
ktorych moga wystepowac ryby
dwusrodowiskowe, ale z uwagi na
przeanalizowana charakterystyke
ich populacji zapewnienie
droznosci nie jest niezbedne dla
spetnienia przez elementy
biologiczne wymagan okreslonych
dla dobrego stanu lub potencjatu
ekologicznego jednolitych czgsci
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dﬁ;cl;l;g;a Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji P’y Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma uwa
uwagi g

wod. W bardzo szczegdlnych
przypadkach, zgodnie z
wytycznymi dla Ramowej
Dyrektywy Wodnej, w analizie
potrzeb udrazniania ciekow pod
uwagg brane byly roOwniez koszty,
aby nie formulowa¢ wymogow
udrazniania w przypadkach, w
ktorych niezbedne do poniesienia
koszty bytyby nieproporcjonalne
do mozliwego do osiagnigcia
efektu ekologicznego.

Projekt ustalen wynikajacych z
w/w opracowania byl bardzo
szeroko konsultowany m.in. przez:
wszystkie parki narodowe w tym
rowniez Drawienski Park
Narodowy, Zarzad Glowny 1
wszystkie okrggowe jednostki
Polskiego Zwiazku Wedkarskiego
— takze indywidualnie z Zarzadem
Okregu PZW w Pile, ktory nie
zglosil zadnych uwag ani
wnioskow, Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska i wszystkie
dyrekcje regionalne, organy
administracji rzadowej poczawszy
od Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi i Ministerstwo Srodowiska z
wszystkimi wojewodami wiacznie,
organy administracji samorzadowej
poczawszy od wszystkich
marszatkow 1 podlegajacymi im
wojewddzkim zarzadom melioracji
1 urzadzen wodnych, Krajowy
Zarzad Gospodarki wodnej 1
podlegte mu wszystkie regionalne
zarzady gospodarki wodnej,
organizacje producenckie m.in.
Organizacj¢ Pracodawcow
Producentéw Ryb Srodladowych,
Stowarzyszenie Producentow Ryb
L ososiowatych, Polskie
Towarzystwo Rybackie 1 Zwiazek
Producentow Ryb, organizacje
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Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

Stopien
uwzglednienia
uwag

Uzasadnienie

ekologiczne rzadowe — Panstwowa
Radg Ochrony Przyrody oraz
pozarzadowe — Polski Klub
Ekologiczny 1 WWF Polska a
skonczywszy na Zwiazku Polskich
Armatoréw Srodladowych i Lidze
Morskiej 1 Rzeczne;.

Wszystkie uwagi zgltoszone do
projektu ustalen opracowania
potrzeb zachowania cigglosci
morfologicznej zostaly rozpatrzone
przez Autorow.

Prawidlowos$¢ ostatecznych ustalen
potrzeb ciaglosci morfologiczne;j
potwierdza rowniez aktualny
projekt rozporzadzenia Ministra
Srodowiska opracowany w
uzgodnieniu z Ministrem
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w
sprawie wyznaczenia rzek o
specjalnym znaczeniu dla ryb
wedrownych o znaczeniu
ekonomicznym (gospodarczym), w
ktorym jako ,,rzeki o specjalnym
znaczeniu dla troci wedrownej,
stanowiqce najwazniejsze i
potencjalne korytarze migracyjne,
miejsca tarta i odrostu” nie tylko
nie wymienia si¢ rzeki Dobrzycy
ale nawet rzeki Pitawy,
zapewniajace]j ciagtos¢
morfologiczna z Gwda.

Ad.3

Uwzglednienie propozycji
wykracza poza upowaznienie
ustawowe dla warunkow,
wynikajace w art 115 ustawy
Prawo wodne.

Szczegbdlne wymagania stanu lub
zasady korzystania z wod w
kontekscie przyrodniczym
okreslane sa na podstawie ustawy o
ochronie przyrody.

23

Rolnictwo,

Zwiazek

17.10.2013 1.

1. Czy warto$ci wspdtczynnika ,,n”” podane w zalaczniku 1 zostaly wyznaczone wylacznie na podstawie

Ad.1
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Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

uwzglednienia

Stopien

uwag

Uzasadnienie

rybactwo,
wedkarstwo

Producentow Ryb

uwaga wniesiona
na wspolnym
posiedzeniu RGW
RWW

1 KUS

obliczen czy na podstawie danych rzeczywistych, bo na rzece Mala Wetna dzierzawie od 14 lat stawy
rybne 1 w tym okresie zanotowalem przez 4 lata zerowy przepltyw wody z gornej czgsci zlewni 1 dlatego
wspotczynnik ,,n” dla tej rzeki jest za wysoki.

2. Wniosek aby w paragrafie 9 dotyczacym priorytetow rozgraniczy¢ rybotéwstwo 1 rybactwo od
rolnictwa, poniewaz w Unii Europejskiej te kwestie sa traktowane oddzielnie. Dodatkowo mowca
zaznaczyl, ze stawy rybne sa elementem retencjonowania wod oraz stuza wytwarzaniu zywnosci, dlatego
zapis paragrafu 9 ust. 1 pkt b mozna zmieni¢ dodajac po stowie ,,wytwarzania” frazg¢ ,,zwlaszcza
zwigzanego z retencjonowaniem wod”.

Uwzgledniono

Zastosowany w projekcie
warunkow wspotczynnik ,,n” zostat
przyjety na poziomie statystycznie
wyznaczonych lat suchych z
wielolecia 1950 — 2000 na
podstawie obserwacji
prowadzonych przez IMGW.
Wystepowanie lat suchych z w/w
wielolecia bylo wyliczane dla
kazdej zlewni bilansowej, stad nie
dla wszystkich zlewni byt to ten
sam, rok jednak lata te generalnie
mieszcza si¢ w przedziale lat 1989
—1993.

Ad.2

Biorac pod uwagg zgloszone uwagi
1 propozycje dotyczace § 9 ust. 1
pkt, 1, ich uwzglednienie powoduje
koniecznos$¢ sprowadzenia intencji
tego zapisu do postaci
przedstawionej w ustawie Prawo
wodne. Z uwagi na fakt, ze w takiej
sytuacji proponowane zapisy
powtarzalyby zapisy ustawy
upowazniajacej, zadecydowano o
usunigciu z projektu
rozporzadzenia §9 ust. 1 pkt 1 1 pkt
2

24

Przemyst

Kopalnia Wegla
Brunatnego
Betchatéw PGE
Gornictwo 1
Energetyka
Konwencjonalna
S.A.

17.10.2013 .
uwaga wniesiona
na wspolnym
posiedzeniu RGW
RWW

1 KUS

Czy wymagania dotyczace zachowania retencji gruntowej dotycza rowniez kopalni wegla brunatnego
Konin lub Betchatow?

Nie

Zgodnie z definicja ograniczenie
ma dotyczy¢ odprowadzania wod z
odwodnienia, ktére w sposob staty
1 docelowy eliminuja lub
ograniczaja naturalny odplyw
gruntowy tych wod do ciekdéw
naturalnych.

Wprowadzono dodatkowy zapis
rozstrzygajacy jednoznacznie ten
problem.

25

Uzytkownik
wod

Krajowe Forum
Spotek Wodnych

17.10.2013 .
uwaga wniesiona
na wspolnym
posiedzeniu RGW
RWW

1 KUS

Projektu Rozporzadzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie ustalenia Warunkéw korzystania z
wod regionu wodnego Warty nie jest jeszcze calkowicie gotowy ze wzgledu na trwajace konsultacje
spoteczne 1 splywajace uwagi 1 wnioski oraz powinny by¢ usunigte bledy jezykowe. Dodatkowo zostata
zgloszona uwaga, ze nalezy przeredagowac zapisy paragrafu 9 gdyz nie prawda jest, ze do napetniania
stawow rybnych mozna uzywa¢ wodg o nizszej jakosci poniewaz produkcja zywnosci to rdwniez
produkcja ryb 1 powinna si¢ znalez¢ w wyzszym priorytecie. Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢ czy rolnictwo
to rowniez produkcja zywnosci czy tez nie.

Nie

uwzgledniono

§9 projektu warunkéw w zadnym
miejscu nie stwierdza, ze do
napehiania stawow rybnych nalezy
uzywac¢ wodg o nizszej jakosci.

Nie ma uzasadnienia do
podwyzszania priorytetu dostepu
do zasobow wodnych dla produkcji
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Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

uwzglednienia

Stopien

uwag

Uzasadnienie

ryb czy rolnictwa, poniewaz
proponowane korzystanie z wod o
wyzszym priorytecie dotyczy wod
o jako$ci wymaganej dla spozycia
przez ludzi

Poza powyzszym, z uwagi na wiele
innych uwag 1 propozycji
dotyczacych § 9 ust. 1 pkt, 1, ich
uwzglednienie sprowadza tres¢
proponowanego zapisu do postaci
przedstawionej w ustawie Prawo
wodne. Z uwagi na fakt, ze w takiej
sytuacji proponowane zapisy
powtarzalyby zapisy ustawy
upowazniajacej, zadecydowano o
usunigciu z projektu
rozporzadzenia §9 ust. 1 pkt 1 1 pkt
2

26

Administracja
samorzadowa

Starostwo
Powiatowe w
Ostrzeszowie

17.10.2013 .
uwaga whniesiona
na wspolnym
posiedzeniu RGW
RWW

1 KUS

Uwaga do projektu rozporzadzenia, polegajaca na wykre§leniu wyrazenia ,,(...) nieczyszczonych
doptywajacych do instalacji oraz(...)”, gdyz technicznie pomiar Scieckow surowych aby byt miarodajny
musi by¢ wykonany z probek zlewkowych z calej doby, a tego nie da si¢ wykona¢ dla indywidualnego
gospodarstwa domowego. Ponadto polskie przepisy nie ustalaja norm dla §ciekow bytowych.

Nie

uwzgledniono

Projektowany zapis paragrafu 15
ust. 2 nie okresla metodyki poboru
probek Sciekow nieczyszczonych 1
oczyszczonych. Zapis ten ma tylko
umozliwi¢ ich pobor.

Parametry efektywnosci instalacji
przydomowych oczyszczalni
sciekow, warunkujacych ich
eksploatacje, okreslone sa w
rozporzqdzeniu Ministra
Srodowiska w sprawie warunkéw
Jjakie nalezy spetni¢ przy
wprowadzaniu Sciekow do wod i do
ziemi oraz w sprawie substancji
szczegolnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego.

27

Przemyst

Towarzystwo
Rozwoju Matych
Elektrowni
Wodnych

17.10.2013 .
uwaga wniesiona
na wspolnym
posiedzeniu RGW
RWW

1 KUS

Uwaga do zalacznika nr 5 do rozporzadzenia w zwiazku z pomytka drukarska dotyczaca punktu 6
,Obejscia”, w ktorym przesunieto przecinek dla przeptywu wody. Zamiast 1,2 m*/s/1 mb powinno by¢
0,12 m’/s/1 mb, poniewaz takie zapisy maja potwierdzenia w literaturze fachowej oraz w samym
opracowaniu Prezesa KZGW pn. ,,Ocena potrzeb 1 priorytetow udroznienia ciagtosci morfologicznej rzek
w konteks$cie osiagnigcia dobrego stanu 1 potencjatu czgsci wod w Polsce™.

Uwzgledniono

Przeprowadzono weryfikacje
parametréw wymienionych w
tabeli 1 usunigto oczywiste
pomyiki z posiadanych materiatow.
Jednoczes$nie wobec innych uwag,
zglaszanych do tak szczegolowego
opisu parametrow urzadzen
udrazniajacych bez mozliwosci
uwzglednienia dopuszczalnych
odstegpstw wynikajacych z
indywidualnych uwarunkowan ich
realizacji a takze braku wskazan do
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
innych stosowanych rozwigzan
konstrukcyjnych odstapiono od
zamieszczenia ust.3 § 161
zalacznika nr 5, poprzestajac na
okresleniu wymagan droznosci
zgodnie z art. § 16.2.
28 | Organizacja Ogo6lnopolskie 17.10.2013 1. Czy kto$ przeanalizowat dla jakiej czgsci zlewni Warty beda dotyczyty warunki korzystania z wod Warunki korzystania z wod regionu
Pozarzadowa | Towarzystwo uwaga wniesiona regionu wodnego, gdyz znaczna cze$ci cieckOw wodnych, ktére zakwalifikowano do ciekdw szczegolnie beda dotyczyly catej zlewni Warty.
Ochrony Ptakow | na wspdlnym istotnych 1 istotnych biegna przez obszary chronione, ktore maja podwyzszone rygory dotyczace celow W przypadku regionu Wodnego
posiedzeniu RGW | srodowiskowych. Warty jego obszar dokfadnie
RWW pokrywa si¢ ze zlewnia Warty. W
1 KUS przypadku gdy na cieki szczegolnie
istotne 1 istotne biegng przez
obszary chronione to na obszarach
tych obowiazuja wymagania
bardziej rygorystyczne. Gwarantuje
to zapis §3 opiniowanego projektu
rozporzadzenia.
29 | Gospodarka Przedsigbiorstwo | 17.10.2013 1. Pytanie odnos$nie paragrafu 12 ust. 1 pkt 1 méwiacy, ze w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ Zapisy § 14 ust. 4 projektu
komunalna Wodociagow i uwaga wniesiona zwigkszenie poboru o rezerwg nie przekraczajaca 20% udokumentowanego zapotrzebowania, co w Warunkow nie ograniczaja
Kanalizacji na wspolnym przypadku posiadania np. 2 uj¢¢ przez miasto 1 gdy nastapi awaria jednego z nich drugie ujgcie musi realizacji udokumentowanego
Okregu posiedzeniu RGW | zagwarantowac¢ wystarczajaca ilosci wody, taki zapis mogtby ograniczy¢ pobor wystarczajacej ilosci zapotrzebowania, realizowanego z
Czegstochowskieg | RWW wody. uwzglednieniem uzasadnionej
0S. A w 1 KUS zmienno$ci dobowej. Wymieniana
Czgstochowie. w projekcie 20% rezerwa dotyczy

tylko wielkosci zapotrzebowania,
ktorych nie mozna opisac,
zwymiarowac 1 uwzgledni¢ w
bilansie zapotrzebowania. W
sytuacji, gdy fakt wystepujacej
realnie zmiennosci
zapotrzebowania lub jego wzrostu
zapotrzebowania zostanie
wiarygodnie udokumentowany np.
podlaczenie nowej miejscowosci
do wodociagu zbiorowego,
rozpoczgta budowa osiedla
mieszkaniowego, rozbudowa linii
produkcyjnej zaktadu itp. to
wynikajace z tego faktu
zwigkszone zapotrzebowanie nie
jest ograniczane w/w 20%.

W przypadku opisanym w uwadze
wystarczy zastosowac powszechnie
stosowane 1 zgodne z ustawa Prawo
wodne podejscie wystapienia o
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
pozwolenie wodnoprawne
obejmujace uprawnienia do poboru
wod wraz z jedna rezerwa dla
catego zakladu, obejmujace
wszystkie warianty poboréw w
posiadanych ujeciach, bez
nieuzasadnionej rezerwacji
zasoboéw ujmowanych wod dla
kazdego ukucia (studni) osobno.
30 | Rolnictwo, Polskie 17.10.2013 1. Co w przypadku gdy za 2 lata konczy nam si¢ pozwolenie, a mamy mozliwo$¢ wykupienia gruntow ze Uwzgledniono Wyeliminowano zapis §9 ust.1 pkt
rybactwo, Towarzystwo uwaga wniesiona stawami rybnymi i nagle pojawiaja sig¢ priorytety, ktore mowia, ze zaklad przetworstwa jako pierwszy 1.
wedkarstwo Rybackie na wspolnym dostanie wodg 1 do napetnienia stawdéw moze tej wody nie wystarczy¢. Dlatego nalezy zrobi¢ bilans

posiedzeniu RGW
RWW i KUS

hydrologiczny w celu ustalenia ile jest wody.

Uwagi zlozZone na spotkaniu konsultacyjno — informacyjnym dnia 22.10.2013 w Sali Sesyjnej Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu

31

organizacja
pozarzadowa

Towarzystwa
Rozwoju Matych
Elektrowni
Wodnych

22.10.2013

Uwaga dotyczyta zapisow § 18: czy w przypadku gdy dany podmiot ubiega si¢ o pozwolenie wodno
prawne na tych samych warunkach tzn. bez przebudowy, rozbudowy budowli pigtrzacej, konieczne jest
wykonanie typowych urzadzen udrazniajacych, niezbednych do uzyskania przez nie skutecznosci
ekologicznej dla poszczegdlnych gatunkow ryb?

Zgodnie z ustawa Prawo wodne nie
mozna wyda¢ nowego pozwolenia
wodnoprawnego, niezgodnego z
zapisami warunkow korzystania z
wod. Proponowany zapis § 18
dopuszcza wiasnie uzytkowanie
budowli bez spetnienia wymagan, o
ktorych mowaw § 16 ust 11§ 17
ust. 1 pkt. 1 na warunkach
okreslonych w pozwoleniu wodno
prawnym, ktore stalo si¢ ostateczne
przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia, do czasu pierwszej
przebudowy lub rozbudowy
istniejacej budowli pigtrzace;,
jednak nie pdzniej niz do dnia, w
ktérym uptywa termin osiagnigcia
dobrego stanu, wskazanego w
Planie gospodarowania wodami na
obszarze Dorzecza Odry dla czgsci
wad, na ktorych zlokalizowane sa
te budowle pigtrzace". Intencja tego
zapisu jest wlasnie umozliwienie
uzyskanie nowego pozwolenia na
warunkach pozwolenia
wodnoprawnego wydanego przed
wejsciem w zycie warunkow. o ile
Inwestor nie zglasza potrzeby
przebudowy lub rozbudowy
obiektu. Nie mniej biorac pod
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Lp.

Grupa
docelowa
zglaszajaca
uwagi

Nazwa instytucji

Data wplywu/
nr pisma

Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi

Stopien
uwzglednienia
uwag

Uzasadnienie

uwage zapis § 18, pozwolenie takie
nie bedzie mogto by¢ wydane na
okres dluzszy niz do dnia, w
ktérym uptywa termin osiagnigcia
dobrego stanu lub potencjatu dla
jewp, na ktorych zlokalizowane sa
te budowle pigtrzace Praktycznie,
wydane w powyzszej sytuacji
nowe pozwolenie wodnoprawne
bedzie zobowiazywaé
jednoczesnie bedzie do podjgcia
dzialan zapewniajacych zgodnosci
warunkow korzystania z wod z §
16ust 11§ 17 ust. 1 pkt. 1 w
terminie wczesniejszym,
zapewniajacym uzyskanie efektu
ekologicznego nie pdzniej niz do
dnia w ktorym uplywa termin
osiagnigcia dobrego stanu lub
potencjatu dla jcwp, na ktorej
zlokalizowana jest budowla.

32

administracja
samorzadowa

Burmistrz Miasta
Strzelna

22.10.2013

Whnidst o uzupetienie Rozporzadzenia o osobny rozdziat o dziataniu kopalni odkrywkowych.

Nie
uwzgledniono

Uwzglednienie wniosku wykracza
poza upowaznienie ustawowe dla
warunkow wynikajace z art. 155
ustawy Prawo wodne. Dziatalnos¢
kopalni odkrywkowych
realizowana jest w ramach
nadrzednego interesu publicznego,
w ktore to procedury warunki
generalnie nie maja zastosowania.

Uwaga do § 11- ograniczenia mozliwos$ci bezposredniego odprowadzenia do ciekow naturalnych 1
znajdujacych si¢ na nich naturalnych 1 sztucznych zbiornikéw, kanatéw i rowow, wod z systemoéw
odwodniajacych 1 kanalizacji deszczowej. Gmina Strzelno od kilku lat domaga si¢ aby kopalnie
pompowaty wody z osuszania terenu do usychajacych jezior znajdujacych si¢ na terenie Gminy.

Podstawa prawna bezposredniego
uregulowania opisanej sytuacji
wynika z przepisow odrgbnych.

Zalecono kontrolg podmiotow prawnych dzierzawiacych stawy rybne aby nie dopusci¢ do zachwiania ich
rownowagi biologiczne;.

Nie
uwzgledniono

Problem kontroli podmiotéw
dzierzawiacych stawy rybne
wykracza poza upowaznienie
ustawowe dla warunkow
wynikajace z art. 155 ustawy
Prawo wodne

33

park
narodowy

Wielkopolski
Park Narodowy

22.10.2013

Zasugerowal zmiang zapisu z ,,Ogranicza si¢ mozliwos¢ bezposredniego odprowadzania do ciekow
naturalnych i znajdujacych si¢ na nich naturalnych 1 sztucznych zbiornikéw, kanalow i rowoéw, wod z
systemow odwodniajacych 1 kanalizacji deszczowej” na ,,Ogranicza si¢ mozliwo$¢ bezposredniego
odprowadzania do ciekéw naturalnych i znajdujacych si¢ na nich naturalnych i sztucznych zbiornikow,
oraz sieci kanatlow 1 rowow potaczonych z nimi, wod z systeméw odwodniajacych 1 kanalizacji
deszczowe”.

Uwzgledniono

Uwzgledniono poprawke zapisu
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Grupa

docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
Zwrdcono rowniez uwage na zalacznik nr 5 dotyczacy warunkow techniczno-hydraulicznych typowych Uwzgledniono Przeprowadzono weryfikacj¢
urzadzen udrazniajacych niezb¢dnych do uzyskania przez nie skutecznosci ekologicznej, wymaganej dla parametréw wymienionych w
poszczegbdlnych gatunkow ryb na znaki mniejszosci 1 wigkszosci dla poszczegolnych parametrow. Zapis tabeli 1 usunigto oczywiste
wieksze nizZ... nie jest jednoznaczny. Zasugerowano zmiang na warto$¢ minimalng lub mniejszy rowny. pomyiki.
Jednoczes$nie wobec innych uwag,
zglaszanych do tak szczegolowego
opisu parametrow urzadzen
udrazniajacych bez mozliwosci
uwzglednienia dopuszczalnych
odstegpstw wynikajacych z
indywidualnych uwarunkowan ich
realizacji a takze braku wskazan do
innych stosowanych rozwigzan
konstrukcyjnych odstapiono od
zamieszczenia ust.3 § 161
zalacznika nr. 5, poprzestajac na
okresleniu wymagan droznosci
zgodnie z art. § 16.2
34 | park Drawenski Park 22.10.2013 nawiazano do pierwszego pytania dotyczacego ono zapisow § 18. Wskazano, ze zmiany dotyczace Uwzgledniono Przeredagowano ust.2 do § 18 aby
narodowy Narodowy dostosowania budowli hydrotechnicznych nalezy wprowadzi¢ nie p6zniej niz do terminu osiagnigcia zapewni¢ interpretacje zgloszona
dobrego stanu wod. Termin tez jest ustalony w dokumencie wyzej rangi Ramowej Dyrektywie Wodne;. przez Wnioskodawce.
35 | administracja | Starostwo 22.10.2013 Uwaga odnosnie §9 ust 1 lit. a dotyczaca priorytetow korzystania z wod w zakresie zaspokajania potrzeb | Uwzgledniono Wyeliminowano zapis §9 ust.1
samorzadowa | Powiatowe w w ramach szczegolnego korzystania z wod na cele zaopatrzenia ludnosci w wodg pitng oraz na pozostate pkt.1.
Poznaniu cele komunalne.
Dla dziatkowcoéw wlewanie wody do oczek wodnych to réwniez zaspokajanie potrzeb na pozostale cele
komunalne, podczas gdy w rzeczywistosci nie zuzywaja oni wody do picia ani do prowadzenia
gospodarstw domowych. W zwiazku powyzszym poproszono o doprecyzowanie tego przez co nalezy
rozumie¢ ,, pozostale cele komunalne™.
Zaproponowano tez aby kazdy z Uzytkownikow takich oczyszczalni byt zobligowany prawnie do Nie Uwzglednienie propozycji
wykonania raz na np. 5 lat badan wod gruntowych w celu weryfikacji poprawnego dziatania urzadzen uwzgledniono wykracza poza upowaznienie
oczyszczajacych. ustawowe dla warunkéw
wynikajace z art. 155 ustawy
Prawo wodne. Wiasciwos¢ 1 zasady
kontroli przydomowych
oczyszczalni Sciekow wynikaja z
uprawnien wojta, burmistrza lub
prezydenta miast okreslonych w
ustawie Prawo ochrony
Srodowiska.
Duzo czasu poswigcono tez problemom zwiazanym retencja wod ze sptywu powierzchniowego. Warto Nie Nie ma mozliwos$ci rozdzielenia
jest zatrzymywac wody powstate ze sptywu z dachow. Co innego jest z wodami ze sptywu z drog uwzgledniono wymogow osobno dla wod
zwlaszcza zima, kiedy $cieki uliczne wptywajace do kolektoréw zawieraja duzo nieodpowiednich sptywajacych z dachow 1
substancji chemicznych. To co dostaje si¢ do odbiornikow z wylotow kanalizacji deszczowej bardzo pozostatych sptywajacych np. z
negatywnie w takich przypadkach wptywa na wody. Dlatego zaleca si¢ oddzielenie wod sptywajacych z powierzchni ulic czy parkingow.
dachow, ktore nie sa tak zanieczyszczone od wod spltywajacych z drog.
36 | administracja | Kujawsko 22.10.2013 Ze strony KP ZMiUW padlo pytanie o prowadzenie bilansu zrzutu wod do ciekow 1 o to, kto powinien Uzgodnienie dopuszczalnych ilosci
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Grupa .
docelowa Data wplywu/ Stopien
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia Uzasadnienie
zglaszaj qca nr pisma uwag
uwagi
rzadowa Pomorski Zarzad podjac reakcje na to, ze mozliwosci rowow odwaniajacych i niektorych ciekow w wyniku zrzutu odprowadzanych $ciekow
Melioracji dodatkowych wod z nowopowstalych osiedli koncza sig. deszczowych do ciekow lub
rowOw, oprocz uzgodnienia
warunkow technicznych, nalezy do
ich administratorow. Taka jest
mig¢dzy innymi ich rola w
postgpowaniu wodnoprawnym.
37 | administracja | Starostwo 22.10.2013 nawiazano do problemu z przydomowymi oczyszczalniami $ciekow. Na terenie tego Starostwa odbywa Zapisy konsultowanego
samorzadowa | Powiatowe w si¢ aktualizacja granic weze$niej wyznaczonych aglomeraciji, utworzonych na potrzeby KPOSK, ktory rozporzadzenia nie sa sprzeczne z
Czgstochowie jest zagrozony w wyniku m.in. przewymiarowania granic aglomeracji. Aby unikna¢ kar, gminy sugeruja przytoczonym w uwadze

dopuszczenie lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow. Problemem jest to, ze potowa stanowiskiem gmin. Zapisy

powierzchni tych gmin to obszar krasowy. Nagminne jest podejmowanie uchwat o zmianie planu rozporzadzenie nie zabraniaja

aglomeracji celem dopuszczenia lokalizacji przydomowych oczyszczalni sciekéw. Takie stanowisko gmin stosowania przydomowych

jest sprzeczne z realizacja konsultowanego Rozporzadzenia. oczyszczalni §ciekdw, gdyz
wykracza to poza upowaznienie
ustawowe dla warunkow 1w
proponowanym zakresie byloby
sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami odrgbnymi.

Zwrocono tez uwage na problem z pigtrzeniem wod przez niektorych Uzytkownikow MEW. W Nie Wprowadzenie propozycji,

przypadku podtopien spowodowanych tym, ze poszczegdlni Uzytkownicy nie stosowali si¢ do zalecen nie | uwzgledniono dotyczace przeprowadzania

ma mozliwo$ci uwodnienia tego, ze to wyniku dziatan Uzytkownikéw doszlto do zalania pobliskich
terenow. Gdyby ustanowiono prawnie zapis o lokalizacji urzadzen monitorujacych stan wody przy
urzadzeniach pigtrzacych poszczegolnych Uzytkownikdw, Starostwa jako organy wydajace pozwolenia
wodno prawne moglyby w decyzjach podawa¢ warunek o koniecznosci instalacji takowych urzadzen.

kontroli oddzialywania korzystania
z wod wykracza poza
upowaznienie ustawowe dla
warunkow wynikajace z art. 155
ustawy Prawo wodne.
Wprowadzenie takiego zapisu tylko
dla regionu wodnego Warty nie
miatoby sensu, natomiast
wprowadzenie go dla calego
obszaru kraju wymaga zmiany
zapisOw ustawy Prawo wodne.

"Tabela zawiera uwagi i wnioski zebrane podczas procedury udzialu spoleczenstwa skladane w ramach strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko, dotyczacej zawiadomienia o sporzadzeniu projektu warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Warty, prowadzonej w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. (w przypadku przestania uwag, wnioskoOw poczta tradycyjna uwzgledniona zostata data wskazana na stemplu pocztowym;
w przypadku faxu — data wskazana przez urzadzenie, w przypadku poczty elektronicznej data wystania wiadomosci).
Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr
199, poz. 1227, ze zm.) uwagi 1 wnioski ztozone po 25.10.2013 r. pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
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Zalacznik nr 7. Zestawienie wraz z analiza zgloszonych uwag i wnioskéw w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. do prognozy oddzialywania na Srodowisko dla projektu rozporzadzenia w sprawie warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Warty w ramach procedury udzialu spoleczenstwa dot. zawiadomienia o sporzadzeniu projektu warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Warty*.

Grupa .
docelowa . .. Data wplywu/ X . _— . . Stople.n . Uzasadnienie
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia
zglaszajaca nr pisma
uwagi uwag
1 administracja | Urzad Miejskiw | 22.10.2013 Dla poprawy czytelno$ci zamieszczonych w prognozie Nie Umieszczenie lokalizacji osrodkow
samorzadowa | Ostrowie rysunkow - map wskazane jest zaznaczenie na rysunku uwzgledniono miejskich lub powiatowych
Wielkopolskim mapy wazniejszych osrodkow miejskich lub powiatowych. spowodowatoby koniecznos¢
podania réwniez ich nazw, co
pogorszyloby czytelnos¢ mapek w
prezentowanej w prognozie skali.
2 parki Wielkopolski 25.10.2013 Zalecenie z prognozy oddziatywania na srodowisko Smiertelno$¢ ryb w turbinach uzalezniona Nie Zaproponowana w prognozie
narodowe Park Narodowy dotyczace §17.2 dotyczace wspotczynnika $miertelnosci | jest od wielu czynnikéw. Wyniki osiagane | uwzgledniono rekomendacja w opinii autorow jest
turbin. w warunkach projekcyjnych nie zawsze shuszna, a potwierdza to stanowisko
Sugeruje si¢ pozostawienie wspdtczynnika 10% oraz mozliwe sa do rzetelnego zweryfikowania Generalnej Dyrekcji Ochrony
ewentualng zmiang brzmienia fragmentu §17.2 — ,....ujec w warunkach normalnej pracy. Wszelkie Srodowiska z pisma
elektrowni, wykorzystujacych przyjazne rybom turbiny, tego typu pomiary obciazone sa duzym DOO0Ss00s.410.16.2013.JP-1
takie jak turbiny slimakowe 1 turbiny wolnoobrotowe dla btedem, dlatego proponowany margines 5%
bardzo niskich spadéw lub inne turbiny o wspdlczynniku wydaje si¢ zbyt maly. Istotne jest, by
$miertelnosci nieprzekraczajacym 10% ., zastosowane byly odpowiednie rozwiazania
(istniejace lub opracowane w przysztosci)
wykorzystujace zweryfikowane, przyjazne
dla ryb technologie.
3 administracja | Urzad Miejskiw | 22.10.2013 Dotyczy rozdziatu 3.2. Prognozy oddziatywania na Zrédla Warty znajduja sie w Kromolowie, Uwzgledniono Zmiana o charakterze formalnym
samorzadowa | Zawierciu srodowisko (str. 10), pierwsze zdanie w drugim akapicie osiedlu potozonym na terenie miasta bez skutkdw merytorycznych
od géry w brzmieniu: Zawiercia (gmina miejska).
Zrédta Warty znajduja si¢ na Wyzynie Krakowsko-
Czgstochowskiej w okolicach Zawiercia.
zastapic:
Zrédta Warty znajduja si¢ na Wyzynie Krakowsko
Czestochowskiej w Zawierciu.
4 administracja | Centrum 23.10.2013 W rozdz. 4.2.2.5 prognozy nalezy uzupehic listg¢ obszarow | W Prognozie oddziatywania na srodowisko | Nie Analizie poddano wszystkie
samorzadowa | Dziedzictwa Natura 2000 zawarto tylko 2 sposrod 11 obszarow uwzgledniono obszary Natura 2000 w regionie
Przyrody majacych znaczenie dla Wspolnoty (ostoi wodnym Warty. W tabeli
Gornego Slaska siedliskowych) znajdujacych si¢ w czgsci wymieniono natomiast jedynie
zlewni Warty w granicach woj. slaskiego; obszary, dla ktérych w SDF
nie wymieniono takze takich, dla ktorych stwierdzono zagrozenia ciaglosci
stosunki wodne sg istotnym warunkiem morfologicznej ciekow ze skutkiem
zachowania siedlisk bgdacych przedmiotem utrudnienia migracji ichtiofauny;
ochrony, szczego6lnie: PLH240025, zagrozenia jakosci wod, w tym
PLH240027, PLH240029 eutrofizacja; osuszanie i zmiana
stosunkow wodnych.
5 administracja | Wojewodzki 23.10.2013 Rozdzial 4.2.2.5 Charakterystyka obszarow Natura 2000 w | W tabeli nie wymieniono wszystkich Nie Analizie poddano wszystkie
rzadowa Inspektorat regionie wodnym Warty Tabela 7 obszarow Natura 2000 w regionie wodnym | uwzgledniono obszary Natura 2000 w regionie
Ochrony — uzupehienie brakujacych obszarow Natura 2000, np: Warty w granicach wojewodztwa wodnym Warty. W tabeli
Srodowiska w . PLH300014 Zachodnie Pojezierze Krzywinskie wielkopolskiego. wymieniono natomiast jedynie
Poznaniu . PLB300005 Zbiornik Wonies¢ obszary, dla ktorych w SDF
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Grupa

Stopien s .
docelowa . . Data wplywu/ ;1 . - . . .. Uzasadnienie

Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi Uzasadnienie zglaszajacego uwagi uwzglednienia

zglaszajaca nr pisma
. uwag
uwagi
— korekta do poz. 33: obszar PLH 080002 Jeziora stwierdzono zagrozenia ciaglosci
Pszczewskie 1 Dolina Obry jest jednoczesnie obszarem morfologicznej ciekow ze skutkiem
PLBO080005 Jeziora Pszczewskie 1 Dolina Obry utrudnienia migracji ichtiofauny;
zagrozenia jakosci wod, w tym
eutrofizacja; osuszanie 1 zmiana
stosunkow wodnych.
Rozdziat 3.4, str. 23 Taki rodzaj monitoringu jak ,,monitoring Uwzgledniono Zmodyfikowano zapis w
- nalezy zmieni¢ zapis dotyczacy rodzajoéw monitoringu na | celowy” nie istnieje — cztery rodzaje prognozie. Zmiana o charakterze
poprawny monitoringu wymienione sg w formalnym bez skutkow
przywotanym rozporzadzeniu. merytorycznych.
Rozdziat 4.1.2, str. 37 141 Na mapie przedstawiona jest ocena Uwzgledniono Doprecyzowano odwotania do
- nalezy doprecyzowac zapis dotyczacy oceny stanu JCWP | stanu/potencjatu ekologicznego a nie ocena zrodet w prognozie. Zrodtem
oraz podpis 1 tytut mapy stanu. Ocena stanu/potencjatu danych w tym przypadku byly
ekologicznego jest tylko skladowa oceny materialy wyjSciowe do
stanu. Na oceng stanu sklada si¢ jeszcze formulowania warunkow
ocena stanu chemicznego. Zdecydowanie korzystania z wod regionu
nalezy oddzieli¢ pojgcia stanu od wodnego Warty opracowane na
stanu/potencjatu ekologicznego. Brak podstawie PGW Dorzecza Odry.
informacji kto wykonat oceng, ktorych lat Zmiana o charakterze formalnym
ona dotyczy itd. To samo dotyczy stanu bez skutkdw merytorycznych.
jezior.

6 przemyst (w | Towarzystwo 25.10.2013 Rozdziat 6.3 str. 137 Prognozy oceny oddziatywania na Ze wzgledu na zmienno$¢ przyrodnicza Uwzgledniono w | Zaproponowana w prognozie
tym Rozwoju Matych srodowisko - dotyczy proponowanych zmian w § 7 ichtiofauny: wiek ryb, ich stan zdrowotny, czesci korekty rekomendacja w opinii autorow jest
hydroenergety | Elektrowni warunkow korzystania z wod (btgdnie podano numer stres itp. wymaganie od jakichkolwiek odwolania do shuszna, potwierdza to stanowisko
ka) Wodnych paragrafu, w rzeczywistosci chodzi §17 ust. 2) urzadzen ochrony organizmow na poziomie | wlasciwego Generalnej Dyrekcji Ochrony

powyzej 90% jest z przyrodniczego punktu | paragrafu Srodowiska z pisma
organizacje Whnioskujemy o pozostawienie zapisu w ksztalcie widzenia nieracjonalne. Zawsze w lokalne;j DOO0Ss00s.410.16.2013.JP-1
pozarzadowe zaproponowanym w projekcie warunkéw korzystania z populacji znajdzie si¢ grupa organizmow
wad t]. pozostawienie maksymalnego wspodtczynnika chorych, ktére nie beda prawidtowo
$miertelnosci ryb na poziomie 10%. reagowaty na r6zna predkos$¢ obrotowa,
r6zng warto$¢ zmiany ci$nienia, zmiany
przeptywu, a w §lad za tym $miertelno$¢
potencjalna.

7 parki Wielkopolski spotkanie Uwaga odnoscie strat powodowanych przez turbiny. uwzgledniono Zmodyfikowano zapis w

narodowe Park Narodowy konsultacyjne Okreslanie doktadnosci poziomu strat na 5-10% z uwagi na prognozie. Zmiana o charakterze

w dniu 22.10.2013

min. trudno$¢ badan nie jest do konca prawidlowe.
Lepszym rozwiazaniem jest zwrdcenie uwagi na rodzaj
urzadzen a nie nadliczbowe procentowe pomiary, ktore nie
zawsze sg spelnione dla wszystkich rodzajow ciekow.

formalnym bez skutkow
merytorycznych.

"Tabela zawiera uwagi i wnioski zebrane podczas procedury udzialu spoleczenstwa skladane w ramach strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, dotyczacej zawiadomienia o sporzadzeniu projektu warunkow
korzystania z wod regionu wodnego Warty, prowadzonej w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. (w przypadku przestania uwag, wnioskoOw poczta tradycyjna uwzgledniona zostata data wskazana na stemplu pocztowym;
w przypadku faxu — data wskazana przez urzadzenie, w przypadku poczty elektronicznej data wystania wiadomosci).
Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr
199, poz. 1227, ze zm.) uwagi 1 wnioski ztozone po 25.10.2013 r. pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
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Zalacznik nr 8. Uwagi i wnioski zgloszone w ramach procedury udzialu spoleczenstwa dot. zawiadomienia o sporzadzeniu projektu warunkow korzystania z wod regionu wodnego Warty — pozostawionych bez
rozpatrzenia (stan na dzien 02.12.2013r.)*.

Grupa
docelowa . . Data wplywu/ . . .. . .
Lp. . Nazwa instytucji . Tres¢ uwagi wraz z uzasadnieniem zglaszajacego uwagi
zglaszajaca nr pisma
uwagi
1) W §6 wprowadzono pojecie ,,retencja gruntowa", ktore nie ma odzwierciedlenia w przepisach ustawy prawo wodne i1 prawo ochrony srodowiska. Aby nie dawac
mozliwosci niejednoznacznej interpretacji tego pojecia nalezy naszym zdaniem w sposob konkretny zdefiniowac to pojecie.
2) Zapis §9 ust. 1 pkt. 1 Iit b sugeruje, ze przedsigbiorstwa farmaceutyczne produkuja substancje przeznaczone do spozycia przez ludzi. Proponuje si¢ dokonanie
zmiany zapisOw tego punktu na nastgpujacy: ,,na cele wytwarzania, przetwarzania, konserwowania lub wprowadzania do obrotu produktéw lub substancji
przeznaczonych do spozycia przez ludzi oraz do produkcji lekow". Wydaje sig, ze nie jest potrzebne przywotywanie w tym zapisie przedsigbiorstw produkcji
zywnos$ci 1 farmaceutycznych. Zapis taki koresponduje wowczas logicznie z pozostalymi zapisami tego paragrafu.
3) W §10 ust. 2 uzyto sformutowania ,,szczegdlne korzystanie ze srodowiska". Proponuje si¢ zastapienie tego sformutowania na ,,szczegdlne korzystanie z wod" w
celu zachowania ciaglo$ci sformutowan i poje¢ z prawem wodnym.
WSR.1.630.6.2013.
. JS z dnia 4) Podobnie w § 11 proponujemy zastapi¢ sformutowanie ,,odprowadzania do ciekéw na ,,wprowadzania do ciekow jako zgodnego z nazewnictwem uzywanym w
.. . Urzad Miasta .
administracja 24.10.2013 1. prawie wodnym.
1 Gorzowa
samorzadowa Wielkopolskiego
p g Data wplywu 5) W §15 brak ust. 3, do ktérego jest odniesienie w tym paragrafie. Proponuje si¢ rowniez zastapienie pieszczotliwego sformutowania ,probek" na ,,prob"
30.10.2013 r. uzywanego w prawie wodnym.
6) W §16 ust. 2 proponujemy usunigcie stowa ,,wymagan”. Pod pojeciem dobry stan lub potencjat ekologiczny kryja si¢ juz okres§lone wymagania 1 nie ma potrzeby
uzywania sformutowania "wymagan dobrego stanu
7) Moga pojawi¢ si¢ problemy z przeprowadzeniem analizy elementow jakos$ci stanu czy potencjatu ekologicznego 1 wskaznikéw chemicznych jednolitych czgsci
wod, gdyz Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska upubliczniaja tylko klasyfikacje ciekow, nie publikuja jednak wynikow badan, na podstawie ktorych
dokonuja tej klasyfikacji, a bez wynikéw badan trudno
dokonac¢ takiej analizy.
8) Zauwazono kilka tzw. literowek oraz: niewlasciwy tryb zdan w §1, 2, 7,9, 17.
Zaklad T T.T-504-09/ 13z
S, dnia 23.10.2013
gospodarka Wodociagow i
2 . e Brak uwag
komunalna Kanalizacji sp. |
z.0.0. w Lodzi Data wp
T 30.10.2013 .

"Tabela zawiera uwagi 1 wnioski zgloszone RZGW w Poznaniu po 25.10.2013 r., w ramach procedury udziatu spoteczenstwa dot. zawiadomienia o sporzadzeniu projektu warunkéw korzystania z wod regionu wodnego Warty
(prowadzonej w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r.), ktore zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialtywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227, z pdzn. zm.) pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.
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