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Otok (Kanał Otok) (RW60000188989)

Inwestycje zgodnie z wymaganiami art. 38j  ustawy – Prawo wodne

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanału Pulsa III w km 0+000 - 7+573

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Górze

ID inwestycji do aPGW 2_38_O

ID inwestycji z PZRP nie dotyczy

Region wodny region wodny Warty

Województwo lubuskie

Powiat gorzowski, strzelecko-drezdenecki

Gmina Santok, Zwierzyn

Ciek Noteć

Kwalifikacja inwestycji wg art. 3 Prawa 
Budowlanego

przebudowa

Rodzaj inwestycji rów/kanał

Cel inwestycji ochrona przed powodzią

Inny cel inwestycji (jeśli dotyczy) odtworzenie przekroju koryta kanału

Data zakończenia inwestycji/
planowana data zakończenia inwestycji

2018

Koszty realizacji inwestycji [PLN] 4000000

Źródło finansowania inwestycji budżet państwa, WFOŚiGW

IDENTYFIKACJA JCWP W ZASIĘGU ODDZIAŁYWANIA INWESTYCJI

JCWP na której/których zlokalizowana 
jest inwestycja oraz może spowodować 
nieosiągnięcie dobrego stanu/potencjału
wód

Kod/y JCWP RW60000188989

Nazwa/y JCWP Otok (Kanał Otok)

Typ/y JCWP 0

JCWP na którą/które inwestycja może 
mieć wpływ, ale nie spowoduje 
nieosiągnięcia dobrego stanu/potencjału
wód

Kod/y JCWP nie dotyczy

Nazwa/y JCWP nie dotyczy

Typ/y JCWP nie dotyczy

IDENTYFIKACJA JCWPD W ZASIĘGU ODDZIAŁYWANIA INWESTYCJI 

JCWPd na której/których 
zlokalizowana jest inwestycja

Kod/y JCWPd PLGW600034

JCWPd dla której/
których inwestycja może 
spowodować nieosiągnięcie 
dobrego stanu wód 

Kod/y JCWPd nie dotyczy

NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanału Pulsa III w km 0+000 - 7+573
OCENA SPEŁNIENIA PRZESŁANEK ART. 4.7 RDW



NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanału Pulsa III w km 0+000 - 7+573

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Górze

Czy zostały podjęte wszystkie 
możliwe kroki zmierzające do 
ograniczenia niekorzystnego 
wpływu na stan części wód, jeżeli 
tak, to jakie?

zastosowanie naturalnych materiałów; minimalizacja ingerencji w kształt koryta; 
prowadzenie prac budowlanych w sposób ograniczający negatywny wpływ na płazy oraz 
ryby, uwzględnienie obszarów Natura 2000; stosowanie sprzętu, maszyn i pojazdów 
sprawnych technicznie tak, aby nie następowały niekontrolowane wycieki substancji 
napędowych, a tym samym zanieczyszczenie środowiska gruntowo-wodnego, prace 
odcinkowe (okresowe) powodujące minimalizację zmętnienia wody, wszystkie planowane 
prace gruntowe prowadzone były z pominięciem sezonu rozrodczego zwierząt oraz 
wegetacyjnego roślin; wszystkie materiały przywiezione z zewnątrz dla realizacji inwestycji 
składowane będą w odległości niezaburzającej funkcjonowanie ekosystemu wodnego; 
wszelkie prace wykonane w ramach planowanego przedsięwzięcia charakteryzować się 
będą dbałością o naturalne środowisko wodne i lądowe;

Czy przyczyny tych zmian lub 
modyfikacji stanowią nadrzędny 
interes społeczny i/lub korzyści 
dla środowiska naturalnego i dla 
społeczeństwa płynące z 
osiągnięcia celów wymienionych 
w ust. 1, są mniejsze niż korzyści 
dla zdrowia ludzi, utrzymania 
bezpieczeństwa ludzi lub 
zrównoważonego rozwoju, 
wynikające ze zmian lub 
modyfikacji, jeżeli tak to jakie?

ochrona przeciwpowodziowa gmin Santok i Zwierzyn około 9 tys. mieszkańców 
zamieszkałych w pobliskich miejscowościach, ochrona dróg wojewódzkich nr 156, 157, 158 
oraz linii kolejowej. Powierzchnia rozważanego terenu chronionego wynosi 7 km2. Straty w 
przypadku powodzi mogą wynieść około 15 mln zł.

Czy korzystne cele, którym służą 
te zmiany lub modyfikacje części 
wód, nie mogą, ze względu na 
możliwości techniczne czy 
nieproporcjonalnych kosztów, być
osiągnięte za pomocą innych 
działań, znacznie korzystniejszych 
z punktu widzenia środowiska 
naturalnego? jeżeli tak, to 
dlaczego?

Wariant 1 - wysiedlenie mieszkańców z terenów zagrożonych powodzią. Wysiedlenie 
mieszkańców wiąże się z wypłatą odszkodowań w wysokości ok 50 mln zł. Wariant został 
odrzucony ze względów ekonomicznych, ponieważ koszt odszkodowań znacznie przewyższa
koszt inwestycji. 
Wariant 2. Odbudowa kanału przez odtworzenie pierwotnego przekroju koryta do 
wymaganych parametrów na projektowanym odcinku 7,5 km wraz z umocnieniem skarp; 
odtworzenie przekroju przywróci naturalny przepływ wód. Zmiany w użytkowaniu terenu 
będą mało znaczące i dotyczyć będą terenów leżących na trasie kanału lub bezpośrednio do
nich przyległych. Odbudowa Kanału Pulsa pogorszy w nieznaczny sposób istniejące warunki
środowiska tj. atmosferę wód powierzchniowych i podziemnych, glebę, sanitarne oraz 
całokształt warunków krajobrazowych.
Wariant 3. Obwałowanie kanału na całej długości tj. 7,5 km. Koszt wykonania tego wariantu
jest wyższy niż planowany koszt inwestycji, warunki terenowe nie pozwalają na naturalne 
pochylenie skarp wału, co wiązałoby się to z wykupem dużej ilości gruntów pod inwestycję. 
Dodatkowo ciek przepływa przez obszary Natury 2000 leżące w granicach Rezerwatu 
Przyrody Santockie Zakole, gdzie chronione są łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i 
jesionowe. Budowa wałów wiązałaby się z wycinką drzew, co wyklucza ten wariant ze 
względów na ochroną środowiska. 
Inny wariant nie może być realizowany ze względu na nieproporcjonalnie wysokie koszty 
wykonania. 
Wybrano wariant 2 ze względów na nadrzędny interes społeczny, mniejsze szkody dla 
środowiska naturalnego oraz jest to wariant najkorzystniejszy ekonomicznie.

OCENA SPEŁNIENIA PRZESŁANEK ART. 4.8 RDW

Czy stosowanie odstępstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w 
osiągnięciu celów RDW w innych częściach wód w tym samym 
obszarze dorzecza?

stosowanie odstępstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w 
osiągnięciu celów RDW w innych częściach wód w tym 
samym obszarze dorzecza

OCENA SPEŁNIENIA PRZESŁANEK ART. 4.9 RDW

Czy stosowanie odstępstwa gwarantuje przynajmniej taki sam 
poziom bezpieczeństwa jak istniejące prawodawstwo 
wspólnotowe/ czy inwestycja jest zgodna z wdrażaniem innego 
prawodawstwa wspólnotowego dotyczącego ochrony 
środowiska?

do przeanalizaowania na etapie wydania decyzji o 
środowiskowych uwarunkowaniach



NAZWA INWESTYCJI: Odbudowa Kanału Pulsa III w km 0+000 - 7+573

Inwestor Lubuski ZMiUW w Zielonej Górze

INNE INFORMACJE

Kod obszaru Natura 2000 (jeśli 
dotyczy)

PLH080006,PLB080002

Wynik oceny wpływu na obszar 
Natura 2000 (jeśli dotyczy)

Ocena wpływu przedsięwzięcia na obszar Natura 2000 oraz właściwa ocena oddziaływania 
na obszar Natura 2000, prowadzona będzie na etapie wyrażenia zgody na realizację 
przedsięwzięcia przez właściwy organ (którakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 
lub w art. 96 ust. 2 Ustawy OOS). Bezwzględnym warunkiem wyrażenia zgody, w przypadku 
stwierdzenia znaczącego negatywnego wpływu na obszary Natura 2000 jest spełnienie 
przesłanek o których mowa w art. 6.4 Dyrektywy 92/43/EWG.

Czy inwestycja jest realizowana w 
ramach PZRP?

nie

Czy inwestycja zlokalizowana jest 
na zlewniach cieków WORP?

nie






