Zestawienie zgłoszonych uwag i wniosków w ramach procedury udziału społeczeństwa dot. zawiadomienia o przystąpieniu do sporządzania projektu warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty – TABELA ROZBIEŻNOŚCI*
	Lp.
	Grupa docelowa zgłaszająca uwagi
	Nazwa instytucji
	Data wpływu/ 

nr pisma 
	Treść uwagi
	Uzasadnienie zgłaszającego uwagi

	1
	Administracja rządowa 


	Agencja Rynku Rolnego Oddział Terenowy w Szczecinie
	17.10.11

Pismo nr AR-7-SP075-1-8408/2011
	Brak uwag.
	Warunki korzystania z wód nie mieszczą się w obszarze działania ARR OT w Szczecinie.

	2
	Administracja samorządowa
	Wójt Gminy Zębowice
	25.10.11

Pismo nr ROG.6332.6.2011
	Brak uwag.
	Na obszarze Gminy Zębowice nie występują wody powierzchniowe mające wpływ na dorzecze Warty.

	3
	Administracja samorządowa
	Sołtys

Sołectwa Miały 

Gmina Wieleń
	26.10.11

Pismo z dn. 22.10.11
	W odpowiedzi na pismo ZG-0241/62/1769/11 na podstawie dotychczasowych decyzji działania zarządów, spółek wodnych właścicieli gruntów przyległych do cieków wodnych, stwierdzam że ww. strony w bardzo małym stopniu wypełniają powinności do nich należące, stąd mój wniosek. Bezwzględnymi decyzjami wpłynąć na dotychczasową znieczulicę ww. tematu. Kolejnym punktem jest złożenie sprawozdania z podjętych działań do Zarządu. Podjęte działania muszą iść od najmniejszego punktu, jednostek, osób, odpowiedzialnych za obecny stan. Obecny stan środowiska wodnego, udrożnień, jest bardzo zły wręcz katastrofalny. Podejmijmy działania nie czekając na ofiary zalania i podstopień bobrów. Ujarzmijmy szkodliwe działania, spustoszenia.
	-

	4
	Administracja samorządowa
	Wójt Gminy Konopiska
	27.10. 11

Pismo nr GR.0736.67.2011
	Uwzględnienie odpowiedniej ochrony przed podwyższaniem stanu wód (powodzi) poprzez wyregulowanie koryt rzek na terenie gminy Konopiska.
	-



	5
	Prasa
	Marek Kwiatkowski Prasa Leśna
	03.11.11

e-mail z dn. 02.11.11
	Pytania w związku z ogłoszeniem o przystąpieniu do sporządzania projektu warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty:

1. co to za dokument? Po co i dlaczego się go sporządza? Co zawiera – pokrótce?

2. czy roboty na rzece Pilsi mają jakieś związek z Waszą instytucją, cz też woj. zarząd melioracji wykonuje je całkowicie niezależnie?

3. czy ktoś z waszej instytucji pokusiłby się o ocenę takich robót utrzymaniowych wykonywanych w wielu miejscach w Polsce, w tym w miejscach gdzie niegdysiejsze regulacje rzeczek stały się z biegiem czasu bezcelowe – wokół nieużytki?
	-

	6
	Użytkownicy wód (Turystyka i rekreacja)
	Klub Kajakowy „GWDA” przy Oddziale PTTK w Pile
	08.11.11

Pismo z dn. 28.10.11
	Wniosek, by w planowanych inwestycjach hydrologicznych na rzekach oraz budowlach już istniejących uwzględniono możliwość przepływania dla kajakarzy. W przypadku braku możliwości przepłynięcia prosimy o stworzenie warunków, do krótkiego i bezpiecznego przeniesienia sprzętu.

Spostrzeżenia dotyczą w szczególności:

rz. Noteć – śluzy w m. Nowe, Romanowo, Walkowice i Lipica; rz. Gwda – budowle Tarnowski Młyn, Elektrownia Dobrzyca, Elektrownia Koszyce, Elektrownia Byszki.; rz. Głomia – budowle: Młyn Krajenka, Młyn Skórka, Młyn Dobrzyca, rz. Piława – tama w Zabrodziu, rz. Rurzyca – Młyn Krępsko.
	-

	7
	Użytkownik wód (rolnictwo)
	Gospodarstwo Rybackie 

Edward Szarek
	08.11.11

Formularz składania uwag
	Gmina: Szydłowo; starostwo: pilskie; woj.: wlkp.

- pobór wód powierzchniowych lub podziemnych

1. założyć dla każdej zlewni rejestr zasobów wód powierzchniowych z określeniem przepływu w ciekach. Wprowadzenie ewidencji wydanych pozwoleń na pobór wód. 

2. W konsultacjach na etapie przygotowywanych zmian gospodarowania zasobami wody w zlewni-cieku, muszą uczestniczyć osoby zainteresowane jako „strona”.

3. uwzględnić w retencji wody w zlewni istniejące stawy rybne jako zbiorniki retencyjne z przeznaczeniem do hodowli ryb;

4. Art. 128 ust. 1 pkt 2 Prawa wodnego, nie istnieje możliwość sprawdzenia poboru 5m3/dobę wody i ilu pobiera, w okresie suszy ciek suchy, gdzie przepływ biologiczny?

5. art. 27 ust 1 Prawa wodnego, zakazać grodzenia i zabudowy w pasie przyzwolonym 1,50 m od skarpy. Musi być zachowana strefa umożliwiająca konserwację z dojazdem sprzętu o szerokości około 6 m.
	Ad. 1 kontrola nad jakością wydanych pozwoleń na pobór wody w stosunku do zasobów zlewni i przepływu w cieku.

Ad. 2 uniknięcia wydania nowych pozwoleń na pobór wody niż zasoby wody zlewni-cieku

Ad. 3 wykorzystanie spływu wód wiosennych do zalewów stawów, zmniejszenie lokalnych podstopień – powodzi.

Ad. 4 zachowanie przepływu biologicznego oraz kontrola stanu wody, przez użytkowników prawnych, poniżej ujęć

Ad. 5 pozwoli na konserwację bieżącą cieku sprzętem co jest niemożliwe przy zabudowie po obu stronach. Zastawiane tamy przez bobry na ciekach-rzekach i to na gruntach osób trzecich (lasy, prywatni użytkownicy, itp.) powodują spiętrzenie wody i jej wylew na teren przyległy, pozbawiając całkowicie dopływu wody do położonych poniżej gospodarstw rybackich. Przerwanie tamy przez jej znaczne spiętrzenie powoduje oberwiska skarp i zamulanie koryta rzek poniżej – utrudniając przepływ wody. 

	8
	Użytkownik wód (rolnictwo)
	Gospodarstwo Rybackie Adam Szarek
	08.11.11

Formularz składania uwag
	Gmina: Trzcianka; starostwo: czarnecko-trzcianeckie; woj.: wlkp.

Wprowadzić do obecnej ustawy o ochronie przyrody zapis „ że drzewa rosnące na skarpach i poboczach w pasie o szerokości 6,0 m od skraju skarpy (pas dla poruszania się sprzętu) ich usunięcie nie wymaga zezwolenia lecz zgłoszenia. Ścięcie drzew jest zwolnione z opłat, jeżeli ich usunięcie jest związane z utrzymaniem koryta cieku wodnego.
	Muszą być stworzone warunki pozwalające na utrzymanie urządzeń wodnych. 

	9
	Administracja samorządowa
	Zespół Parków Krajobrazowych Województwa Lubuskiego w Gorzowie Wlkp.
	10.11.11

Pismo nr

ZPKWL.073-15/11
	W związku z parkami krajobrazowymi: Barlinecko-Gorzowskim, Grażyńskim, Krzesińskim, Łagowsko-Sulęcińskim, „Łuk Mużakowa”, „Ujście Warty”, Zespół Parków nie wnosi.
	-

	10
	Administracja samorządowa
	Zespół Parków Krajobrazowych Województwa Lubuskiego w Gorzowie Wlkp.
	10.11.11

Pismo nr

ZPKWL.073-15/11 (Formularz składania uwag)
	Uwagi i wnioski dotyczące Pszczewskiego Parku Krajobrazowego.

Gmina: Pszczew, Przytoczna, Trzciel; starostwo: Międzyrzecz; woj.: lubuskie

- Wykonanie nowych urządzeń wodnych

Odbudowa i przywrócenie funkcjonowanie istniejących urządzeń piętrzących oraz budowa nowych na wybranych ciekach w Pszczewskim Parku Krajobrazowym, zgodnie z zaleceniami zawartymi w projekcie Planu Ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, w załączeniu lokalizacja budowli pietrzących
	W projekcie Planu Ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego wymienia się jako istniejące i potencjalne zagrożenie obniżanie poziomu wód gruntowych i przesuszanie siedlisk, Zjawisko spowodowane jest zmianami klimatycznymi, wzrostem średniej temp. rocznej, prze jednoczesnym pozostaniu na stałym poziomie sumy opadów rocznych, a w konsekwencji  prowadzące do wzrostu parowania wód kosztem ich infiltracji do poziomów wodonośnych i wód powierzchniowych. Zgodnie z zaleceniami na rzecz poprawy stosunków wodnych i zmniejszenia odpływu wód zasadna jest budowa i odbudowa oraz przywrócenie funkcjonowania wybranych urządzeń wodnych.

	11
	Administracja samorządowa
	Zespół Parków Krajobrazowych Województwa Lubuskiego w Gorzowie Wlkp.
	10.11.11

Pismo nr

ZPKWL.073-15/11

(Formularz składania uwag)
	Uwagi i wnioski dotyczące Pszczewskiego Parku Krajobrazowego.

Gmina: Trzciel, Międzychód; starostwo: Międzyrzecz, Międzychód; woj.: lubuskie

- Pobór wód powierzchniowych i podziemnych

- Wprowadzanie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego do wód, do ziemi lub urządzeń kanalizacyjnych

Zagrożeniem dla Pszczew. PK jest eutrofizacja wody w wyniku prowadzonej gospodarki stawowej. Dotyczy to stawów w dolinie rzeki Kamionki, na północ od Trzciela (stawy „Świdrowiec”) oraz stawów powyżej Parku, wprowadzających wodę do rzeki Obry. Proponowanym rozwiązaniem jest regularna kontrola zanieczyszczeń wód poniżej stawów, w tym wód spuszczanych ze stawów w okresie jesiennym. W miarę możliwości wprowadzenie urządzeń mechanicznych ograniczających dopływ ilość substancji eutrofizujących do cieków.
	Wniosek wynika z projektu Planu Ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Zidentyfikowane istniejące zagrożenie polega na prowadzeniu gospodarki stawowej w Parku oraz zlewni Obry powyżej Parku. Analizy wykonane latem 2004 r. wykazały, że woda zasilającej je rzeki podczas przepływania przez stwy ulega eutrofizacji i pogarsza swoją jakość, w szczególności: wzrasta ilość zawiesiny, zawartość łatwo rozkładalnej materii organicznej, stężenie chlorofilu, azotu i fosforu, zwłaszcza w zawiesinie i form organicznych, obniża się natomiast odczyn pH i maleje ogólna mineralizacja wody (przewodnictwo elektrolityczne)(Operat Ochrony Ekosystemów i ZasobówWodnych Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, J. Suchożebrski, R. J. Wiśniewski, 2004).

	12
	Administracja rządowa
	Opolski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny
	14.11.11

Pisma nr

NZ.9022.4.31.2011.JG

NZ.9022.4.32.2011.JG

NZ.9022.4.33.2011.JG
	Brak uwag
	-

	13
	Gospodarka komunalna
	Miejskie przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o. o. w Lesznie
	18.11.11

Uwaga złożona w siedzibie RZGW w Poznaniu (do protokołu)
	Brak uwag
	-

	14
	Organizacja pozarządowa
	Stowarzyszenie Wodociągi Wielkopolskie
	18.11.11

Uwaga złożona w siedzibie RZGW w Poznaniu (do protokołu)
	Brak uwag
	-

	15
	Administracja samorządowa
	Wielkopolski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Poznaniu
	18.11.11

Pismo nr

EUM 7037/124/2011
	1. W projekcie Warunków… powinno być stosowne nazewnictwo cieków zgodnie z Rozporządzeniem Rady Ministrów z 17 grudnia 2002 roku w sprawie śródlądowych wód powierzchniowych lub ich części stanowiących własność publiczną.

2. Stwierdzono złe oznakowania trasy cieków np. Gniła Barycz jest dopływem Ołoboku, a nie Baryczy; a na mapach oznaczona ją na Kanale Malanowskim.

3. Nie uwzględniono przerzutów wód prowadzonych przez pompownie podległe WZMiUW Poznań np. Krzykosy, Nizina Konńska, Rumin, Zagórów.

4. W części dotyczącej retencji wód, nie uwzględniono zbiorników administrowanych przez WZMiUW Poznań np. Zbiornik Wnieść, Zbiornik Jeżewo.

5. Nie uwzględniono projektowanych zbiorników planowanych do realizacji w ramach przyjętego przez Sejmik Województwa Wielkopolskiego „Programu małej retencji do 2015 roku”.

6. Nie uwzględniono wszystkich obwałowań będących w administracji WZMiUW Poznań, szczególnie na mniejszych ciekach np. Kościański Kanał Obry, Kanał Prut, Południowy Kanał Obry, Samica Leszczyńska, a w innych przypadkach wprowadzono nieistniejące wały np. Rzeka Trojanówka.

7. Na mapach, brak lokalizacji części cieków istotnych dla odprowadzania wód powodziowych (występujące podtopienia w ich obrębie) np. Samica Leszczyńska, Olszynka, Wonieść, Olszewo, Kanały Boszkowskie Małe.
	

	16
	Administracja rządowa
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Szczecinie
	21.11.11

Pismo nr

WOOŚ-OSZP.410.276.2011.AM
(Formularz składania uwag)
(Wysłano e-mail 18.11.11)


	Województwo: zachodniopomorskie

1. W rozdziale 1.3.3 (str. 30) „Materiałów wyjściowych do formułowania warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty” wnoszę o weryfikację zapisu w brzmieniu: „na terenie regionu wodnego Warty znajdują się 22 parki krajobrazowe”.

2. W rozdziale 1.3.3 (str. 35, 36, 37) „Materiałów wyjściowych do formułowania warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty” zasadnym byłoby uzupełnienie podanych informacji o wykaz znajdujących się w granicach regionu wodnego Warty rezerwatów przyrody, obszarów chronionego krajobrazu oraz obszarów Natura 2000.

3. W rozdziale 1.3.4.2 (str. 39)  „Materiałów wyjściowych do formułowania warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty” wnoszę o korektę zdania rozpoczynającego się od słów: „Szczególnie dużo obszarów ochrony ścisłej i rezerwatów przyrody leży w obrębie Drawskiego i Wielkopolskiego Parku Narodowego (…)”.

4. W rozdziale 1.3.3 „Materiałów wyjściowych do formułowania warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty” zasadnym byłoby uzupełnienie podanych informacji dotyczących form ochrony przyrody o dodatkowe informacje na temat występujących w granicach regionu wodnego Warty użytków ekologicznych oraz zespołów przyrodniczo-krajobrazowych.
	1. Z przedstawionej na str. 30 opracowania ryc. 11 Obszary ochrony przyrody  - park krajobrazowy, wynika, że Iński Park Krajobrazowy (zaznaczony numerem 21) znajduje się w bezpośrednim sąsiedztwie regionu wodnego Warty. Zastosowana skala ryciny nie pozwala jednak na dokładną weryfikację granic Parku.

2. Przyjęta skala na rycinie 12, 13, 14 uniemożliwia dokładnie rozpoznanie rezerwatów, obszarów chronionego krajobrazu oraz obszarów Natura 2000, a także stwierdzenie, jakie formy ochrony przyrody znajdują się w granicach regionu wodnego Warty.

3. Drawski Park zalicza się do parków krajobrazowych, być może autorzy opracowania mieli na myśli Drawieński Park Narodowy.

4. Analizowany dokument nie zawiera żadnych informacji na temat występujących w granicach regionu wodnego Warty użytków ekologicznych oraz zespołów przyrodniczo-krajobrazowych, które są równie ważne jak pozostałe formy ochrony przyrody.

	17
	Administracja samorządowa
	Urząd Miasta Poznania, Wydział Ochrony Środowiska
	21.11.11

Pismo nr

OS.I/6341-3-12/11

(doręczono 18.11.11)
	Gmina: Poznań; starostwo: Poznań; woj.: wielkopolskie.

W części A – charakterystyka regionu wodnego Warty w tab. 27 na str 101 zatytułowanej „Wykaz części wód powierzchniowych wykorzystywanych do celów rekreacyjnych, a w szczególności do kąpieli Rk-1, należy dodać jezioro Strzeszyńskie i jezioro Maltańskie.
	Na przedmiotowych zbiornikach wodnych funkcjonują kąpieliska dla mieszkańców miasta Poznania.

	18
	Administracja rządowa
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Bydgoszczy
	21.11.11

Pismo nr

WOO.070.51.2011.BW

(Wysłano e-mail 18.11.11)


	Gmina: Miasto Bydgoszcz; starostwo: bydgoskie; 

woj.: kujawsko-pomorskie

W związku z brakiem planów ochrony dla obszarów Natura 2000, wskazane byłoby uwzględnienie w opracowywanym dokumencie najistotniejszych rozpoznawanych zagrożeń dla każdego z tych obszarów, wymienionych w Standardowych Formularzach Danych, które mogą ulec uszczegółowieniu po sporządzeniu planów zadań ochronnych.
2. Usunięcie lub wyjaśnienie proponowanej w omawianym dokumencie zmiany statusu rezerwatu przyrody „Nadgoplański Park Tysiąclecia”.
	1. W dokumencie wskazuje się, że dla obszarów Natura 2000 „w obecnym cyklu planistycznym z uwagi na brak planów ochrony” nie zostaną one uwzględnione. O konieczności sporządzenia planów ochrony mowa również na str. 1163, przy czym nie uwzględnia się planów zadań ochronnych. Stwierdzenia te wymagają weryfikacji, gdyż:

- zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220 z późn. zm.) dla obszaru Natura 2000 sporządzony może być plan zadań ochronnych, ustanowiony w drodze aktu prawa miejscowego przez regionalnego dyrektora ochrony środowiska,

- na terenie województwa kujawsko-pomorskiego realizowane są dwa projekty wykorzystujące środki unijne (Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko), których celem jest wykonanie planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000, w tym zlokalizowanych w regionie wodnym Warty (zgodnie z zestawieniem obszarów Natura 2000 w przedstawionym dokumencie). Są to m.in. PLB040004 Ostoja Nadgoplańska, PLH040007 Jezioro Gopło, PLH300004 Dolina Noteci (projekt POIS.05.03.00-00-186/09),

- obecnie najistotniejsze rozpoznane zagrożenia dla każdego z obszarów Natura 2000 zostały wskazane w Standardowych Formularzach Danych i ulec mogą one uszczegółowieniu na etapie sporządzania planu zadań ochronnych.
2.  Twierdzenie, że rezerwat przyrody „Nadgoplański Park Tysiąclecia” powinien „zmienić status na park krajobrazowy, gdyż nie posiada charakteru rezerwatu” jest niezrozumiałe. Ww. rezerwat przyrody zlokalizowany jest w granicach parku krajobrazowego o tej samej nazwie - Nadgoplańskiego Parku Tysiąclecia. Natomiast kwestia charakteru i zmiany statusu prawnego rezerwatu przyrody, jak się wydaje, wykracza poza ramy omawianego opracowania. Kwestia zmiany granic lub likwidacji rezerwatu przyrody pozostaje w kompetencjach regionalnego dyrektora ochrony środowiska (art. 13 ustawy o ochronie przyrody), a likwidacja rezerwatu przyrody możliwa jest wyłącznie „w razie bezpowrotnej utraty wartości przyrodniczych, dla których rezerwat został powołany” (art. 13 ust. 3 ww. ustawy o ochronie przyrody). Przedstawiony dokument w żadnym punkcie nie dowodzi utraty ww. wartości rezerwatu przyrody „Nadgoplański Park Tysiąclecia”.



	19
	Administracja rządowa
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Bydgoszczy
	21.11.11

Pismo nr

WOO.070.51.2011.BW

(Wysłano e-mail 18.11.11)


	· Wskazane jest zweryfikowanie przedstawionego (w tekście oraz na mapach) zestawienia obszarów Natura 2000 w obszarze regionu wodnego Warty. Zgodnie z przedłożoną dokumentacją mapową w regionie wodnym Warty zlokalizowane są również ostoje Natura 2000: Równina Szubińsko-Łabiszyńska, Lisi Kąt, Ostoja Barcińsko-Gąsawska, Dolina Łobżonki.

Dla obszarów PLH040029 Równina Szubińsko-Łabiszyńska, PLH040026 Lisi Kąt oraz PLH040028 Ostoja Barcińsko-Gąsawska w ramach projektu POIS.05.03.00-00- 285/10, realizowanego przez Uniwersytet Technologiczno - Przyrodniczy w Bydgoszczy we współpracy z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Bydgoszczy również wykonane zostaną plany zadań ochronnych.
· Konieczna jest korekta nazwy obszaru „Pojezierze Gnieśnieńskie” na prawidłową „Pojezierze Gnieźnieńskie” (tab. 6, na str. 1170 dokumentu).

· W dokumencie wskazuje się na „projektowane” obszary Natura 2000 (np. Jezioro Gopło). Dane te są nieaktualne - obecnie wszystkie projektowane obszary zostały zaakceptowane przez Komisję Europejską, otrzymując jednocześnie status „mających znaczenie dla Wspólnoty”.

Ponadto informuję, że aktualne informacje na temat obszarów Natura 2000 w województwie kujawsko-pomorskim znajdują się na stronie internetowej RDOŚ (w zakładce „Formy ochrony przyrody”).
· Z uwagi na brak szczegółowego wykazu rezerwatów przyrody w regionie wodnym Warty, wskazywanie na 34 projektowane rezerwaty przyrody (oraz nieczytelność mapy „Ryc. 14 Obszary ochrony przyrody - rezerwaty przyrody”) informuję, że aktualne informacje na temat rezerwatów przyrody w województwie kujawsko- pomorskim znajdują się na stronie internetowej RDOŚ (w zakładce „Formy ochrony przyrody”).
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	Administracja samorządowa
	Burmistrz Miasta Krośniewice
	22.11.11

Pismo nr

RRG.631.1.2011

(data stempla pocztowego 17.11.11)
	Brak uwag
	-
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	Organizacja pozarządowa
	Stowarzyszenie na rzecz rewitalizacji ekosystemu Zachodniego Klina Zieleni Miasta Poznania „PRO-EKO-VITAE”
	07.11.11

e-mail

	Pilna budowa kolektora sanitarnego okalającego Jezioro Kierskie.


	Wprowadzanie ścieków do ziemi i pośrednio do Jeziora Kierskiego przez eksploatację przestarzałych szamb powoduje degradację środowiska wodnego.

Badania potwierdziły obecność bakterii coli typu kałowego i brak życia na głębokości 10 m. Nasilająca się urbanizacja otoczenia Jeziora Kierskiego przy braku kolektora sanitarnego powoduje coraz większe zanieczyszczenie akwenu i rzeki Samicy.
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	Osoba Prywatna
	Osoba Prywatna

(miejscowość Przytoń) 
	10.11.11

e-mail


	gmina: Ostrowice;  starostwo: Drawsko Pomorskie; woj.: :zachodniopomorskie
Do Jeziora Dąbie Wielkie w Miejscowości Przytoń gm. Ostrowice odprowadzane są ścieki z gminnego szamba.

Przy samym brzegu jeziora od roku jest prowadzona ogromna  hodowla krów mięsnych, krowie odchody zlewają się do jeziora powodując zanieczyszczanie wody.

Jezioro Dąbie Wielki znajduje się w otulinie Drawskiego Parku Krajobrazowego.
	Zanieczyszczanie wody jeziora powoduje choroby ryb i nadmierne  rozrastanie się roślinności w wodzie , co może powodować masowe śnięcia ryb.

W przeszłości doszło do masowego śnięcia ryb na tym jeziorze. Po interwencji w Gminie Ostrowice zaczopowano jedno szambo gminne, ale jezioro nadal jest zanieczyszczane zarówno ściekami z drugiego szamba , jak i odchodami z krowiej chodowli.
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	Administracja rządowa / Leśnictwo
	Nadleśnictwo Kaczory 
	15.11.11

Pismo nr

ZN.spr.ZG-732-38-2011
	uwagi oraz wnioski dotyczące zlewni bilansowej  XVI E Dolna Gwda, obejmującej  obszar  Miasta i Gminy Piła oraz Gminy Kaczory powiatu pilskiego:

1.  Na obszarze obrębu leśnego Kaczory położonego w zasięgu    administracyjnym Miasta i Gminy Piła oraz Gminy Kaczory od końca lat 80-tych XX wieku  obserwujemy nasilające się zjawisko obniżenia lustra wód pierwszych warstw  wodonośnych oraz otwartych zbiorników   wodnych  (Jeziora: Płotki, Jeleniowe,  Błotne,  Okoniowe, Bobrowe oraz wiele  mniejszych    obiektów wodnych w tym liczne torfowiska nie  posiadające  nazwy).

2.  Obecne tempo zmian hydrologicznych zagraża cennym obiektom przyrodniczym, nakładających się obszarów Natura 2000 OSO Puszcza nad Gwdą oraz SOO Ostoja Pilska w szczególności postępującej degradacji  cennych torfowisk wysokich oraz przejściowych jak i pozostałych obszarów wodno-błotnych. 

3.  Niekorzystne procesy obniżania poziomu lustra wód  otwartych i podskórnych, wysychania małych obiektów wodnych, obniżają naturalną stabilność ekosystemów leśnych   poprzez niekorzystne  zmiany środowiskowe i biocenotyczne. Pogorszenie stosunków wodnych wpływa również na ograniczanie możliwości produkcyjno-ochronnych lasów omawianego obszaru. 

4. Z naszych obserwacji wynika, że jedną z głównych przyczyn niekorzystnych zmian hydrologicznych jest nadmierna eksploatacja zasobów wód  podziemnych w zbiorniku GZWP 125  między- morenowego Wałcz-Piła przez wszystkie ujęcia  wód podziemnych na omawianym obszarze. Biorąc pod uwagę wielkość i kształt zbiornika GZWP 125 ograniczone   możliwości  zasilania poziomego jego południowo-wschodniej części,  znaczące uzupełnienie wody  następuje z warstw wodonośnych wyższych, szczególnie w miejscach nieciągłości geologicznych. 

5.  Uważamy, że dla zlewni Dolnej Gwdy (XVI E) pilnym staje się wykonanie  szczegółowego bilansu hydrogeologicznego z określeniem maksymalnych możliwości eksploatacji wód podziemnych zbiornika GZWP 125 oraz wskazaniem alternatywnych możliwości poboru, uzdatniania oraz wykorzystania innych wód (np. powierzchniowych płynących, podskórnych, opadowych) do celów komunalnych, przemysłowych, nawodnieniowych i innych.     
6. Ocena stanu jednolitych części wód stojących w rejonie wodno- gospodarczym  XVI E  opiera się wyłącznie na jednym obiekcie tj. Jeziorze Wapieńskim  i nie odzwierciedla faktycznej sytuacji licznych mniejszych wód stojących położonych w centrum rejonu podścielonych innym materiałem geomorfologicznym. Wykazywana powierzchnia  Jeziora Wapieńskiego jest naszym zdaniem zaniżona.  
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	Gospodarka komunalna
	Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o. o. w Kaliszu
	15.11.11

e-mail
	gmina: Kalisz, Godziesze Wielkie;  starostwo: kaliskie; woj.: Wielkopolskie 
Ujęcie zaopatrujące m. Kalisz jak i ościenne gminy w wodę pitną zlokalizowane jest na prawym brzegu rzeki Prosny w km 70 do 79 . Jest to ujecie głębinowe o charakterze infiltracyjnym. Wnioskujemy o :

· zapobieganie i ograniczenie dopływu zanieczyszczeń do rzeki Prosny. 

· Likwidację zatorów rzecznych w postaci suchych i połamanych drzew  zalęgających w korycie rzeki.

· Nie zmienianie naturalnego biegu rzeki Prosny. Utrzymania ciągłości   przepływu 


	Zaopatrzenie miasta Kalisz i gmin ościennych w wodę.
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	Gospodarka komunalna
	Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. w Koninie
	16.11.11

e-mail
	gmina:  miasto Konin; starostwo: Konin; 

województwo: Wielkopolskie

Przyspieszenia prac nad dokumentowaniem i ochroną Głównego Zbiornika Wód Podziemnych  nr 151– Turek Konin Koło,  stanowiącego źródło wód dla największych aglomeracji w części wschodniej Wielkopolski, w tym dla miasta Konina.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    


	W okresie wieloletniej eksploatacji  komunalnego ujęcia wody dla miasta Konina obserwuje się obniżanie lustra wody, które nasila się w ostatnich latach, pomimo malejącego poboru wody. W tej sytuacji brak możliwości pozyskania zasobów wód  podziemnych na poziomie udokumentowanym  tak w latach 80 – tych  ubiegłego wieku jak i na warunkach określonych w  dokumentacji z 2006 roku ustalającej zasoby eksploatacyjne tego ujęcia.
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	Gospodarka komunalna
	Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o. w Koninie
	16.11.11

e-mail
	1. Istnieją trudności w ustaleniu  przynależności komunalnego ujęcia wody dla miasta Konina tak w odniesieniu do JCW Pd jak i do RWG. Obszar zasobowy komunalnego ujęcia wody Konin-Kurów o pow. 25 km2           nie mieści się w całości w obrębie JCW Pd nr 64, przynależnej do RWG VII E co oznacza ,że pozostała część obszaru zasobowego ujęcia  przypisana jest do RWG VII C .Ponadto część południowa zlokalizowana jest  w  odrębnym JCW Pd  78.

2. Brak  w legendzie oznaczenia dla zastosowanej szrafury na rys. nr 1- Powa, Topiec, Warta.
	-
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	Administracja rządowa / Leśnictwo
	Państwowe Gospodarstwo Leśne Lasy Państwowe Nadleśnictwo Sulęcin
	17.11.11
e-mail

	gmina: Sulęcin; starostwo: Sulęcin; woj.: Lubuskie

Nadleśnictwo Sulęcin informuje, że korzysta z poboru wody powierzchniowej do celów nawadniania. Źródłem poboru wody jest niewielki ciek wodny będący prawym dopływem rzeki Postomii. Średnioroczny pobór wody wynosi około 6 tys. m3 i służy do deszczowania szkółki leśnej w Ostrowie.
	Na terenie szkółki leśnej w Ostrowie znajduje się sztuczny zbiornik wodny do deszczowania sadzonek drzew leśnych produkowanych dla potrzeb nadleśnictwa.
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	Administracja samorządowa
	Urząd Gminy Bogdaniec
	17.11.11

e-mail


	Wały przeciwpowodziowe oraz  urządzenia hydrotechniczne na terenie gminy  nie mogą podlegać zakazowi modernizacji lub odbudowy. Dla  osiągnięcia założonych celów środowiskowych, należy przyjąć zasadę  minimalizacji negatywnych skutków oddziaływania na środowisko. 


	Znaczna część terenów gminy leży na obszarze chronionym ponad stuletnimi  wałami przeciwpowodziowymi. Położenie doliny nadwarciańskiej w „depresji hydrologicznej” wymaga odprowadzenia wód naturalnych oraz wód z urządzeń melioracyjnych do międzywala przy pomocy szeregu stacji pomp. Gęsta zabudowa doliny, charakteryzująca się bogatą infrastrukturą drogową i hydrotechniczną,   nie pozwala na zmianę usytuowania istniejących wałów przeciwpowodziowych oraz zmianę sposobu użytkowania doliny. 

	29
	Edukacja/nauka
	Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Katedra Melioracji, Kształtowania Środowiska i Geodezji, Zakład Hydrologii i zasobów wodnych
	17.11.11
e-mail
	Jak jest przyjęta definicja przeciętnego roku pod względem opadów atmosferycznych? Dlaczego rok przeciętny „ wskazuje wahania” tak duże od 63,8%  do 128,2 %?

Uważam, że prawidłowo powinno być : Suma opadów w poszczególnych latach wynosiła od 63,8%  do 128,2 % opadu normalnego, który wynosi  tyle  mm.
Na str. 57” Zmienność reżimu odpływu w cyklu rocznym jest wyraźnie większa niż zmienność dobowa”. Zmienność dobową przepływów rzecznych wyznacza się tylko w warunkach ekstremalnych. A więc te dwie zmienności nie mogą być porównywane ze sobą.

Tekst na stronach 67 -60 jest mętny, w tab. 13 na str. 60 w tytule konicznie dodać jednostkowe, a do symboli SW, WW In. dodać q.
	W zależności od przyjętej metody klasyfikacji wilgotności roku można uznać czy rok jest normalny (przeciętny), suchy czy mokry (wilgotny).



	30
	Administracja samorządowa
	Sołtys sołectwa Barycz
	17.11.11
e-mail
	Wnioskuję w imieniu rolników miejscowości Barycz o udostępnienie wód rzeki Grabi, w celu nawodnienia okolicznych łąk. Jeśli to możliwe uwzględnienie w przyszłości możliwość budowy niewielkiej elektrowni wodnej na zbiorniku retencyjnym w miejscowości Barycz.
	Do tej pory rolnicy z powodzeniem korzystali z wód rzeki Grabi zwiększając tym samym ilość produkowanej paszy dla bydła. Budowa niewielkiej elektrowni wodnej na przygotowanym obiekcie byłaby dodatkowym źródłem dochodu do budżetu gminy Dobroń.
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	Administracja rządowa
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Poznaniu
	18.11.11
e-mail
	Najwyższe dopuszczalne wartości wskaźników zanieczyszczeń lub minimalne procenty redukcji zanieczyszczeń dla oczyszczonych ścieków bytowych i komunalnych, wprowadzanych do wód lub do ziemi, określone w załączniku nr 1 do rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie warunków jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz.U. Nr 37, poz. 984 ze zm.), uzależnione są od liczby RLM. Zapisy rozporządzenia nie wskazują na istnienie zależności najwyższych dopuszczalnych wartości wskaźników zanieczyszczeń, zawartych w ściekach oczyszczonych, od wielkości przepływu wody w cieku, będącego ich odbiornikiem. 

W rzeczywistości jednak wpływ odprowadzanych z oczyszczalni ścieków na jakość wody w odbiorniku uzależniony jest nie tylko od ilości oraz stężenia zanieczyszczeń w nich zawartych, lecz także od wielkości przepływu w tymże cieku. Zdarzają się przypadki, kiedy odprowadzanie ścieków zawierających zanieczyszczenia w dopuszczalnych stężeniach mimo wszystko może negatywnie oddziaływać na wody odbiornika, z uwagi na jego szczególną wrażliwość. Dlatego też przedstawienie charakterystyki hydrologicznej odbiornika ścieków, zawierającej dane na temat przepływów charakterystycznych, w szczególności przepływu SNQ, będącego przepływem miarodajnym do obliczania stopnia rozcieńczenia ścieków wprowadzanych do wód powierzchniowych, a także jakości wód, które dany ciek prowadzi, stanowi niezwykle istotny element oceny oddziaływania takiego obiektu na środowisko, pozwalający już na etapie wstępnym określić czy planowana inwestycja nie będzie stanowić poważnego zagrożenia dla jakości wód odbiornika ścieków. 

Autorzy raportów opracowywanych w celu przedstawienia oceny oddziaływania na środowisko wodne i gruntowo-wodne oczyszczalni ścieków niejednokrotnie ograniczają się jedynie do wskazania przepływu SNQ rzeki stanowiącej odbiornik oczyszczonych ścieków, nie dokonując jednocześnie analizy wpływu dobowych zrzutów ścieków, pod kątem ich procentowego udziału w przepływie SNQ odbiornika. Za priorytet uznaje się dotrzymanie określonych w obowiązujących przepisach prawa dopuszczalnych wartości normowanych wskaźników zanieczyszczeń, tj.: BZT5, ChZTCr, zawiesin ogólnych, azotu ogólnego oraz fosforu ogólnego na wylotach odprowadzających oczyszczone ścieki do środowiska, pomijając aspekt związany z chłonnością odbiornika. Wynika to z braku w obowiązujących z zakresu gospodarki wodno-ściekowej i ochrony wód przepisach prawa polskiego zapisów, które wskazywałyby jednoznacznie na wymóg przeprowadzenia analizy wpływu odprowadzanych z oczyszczalni ścieków na ich odbiornik także w aspekcie ilościowym. 

W konsekwencji oczyszczone ścieki odprowadzane są niejednokrotnie do rzek i jezior, których chłonność jest zbyt mała w stosunku do dobowych zrzutów tych ścieków. W przypadku udziału zrzucanych z oczyszczalni ścieków w wodach odbiornika, przy przepływie charakterystycznym SNQ, na poziomie kilku procent można mówić o sytuacji korzystnej, nie stwarzającej zagrożenia dla odbiornika. Wzrost przepływu SNQ o kilka procent po zasileniu odbiornika ściekami odprowadzanymi z oczyszczalni uznać można za pomijalny. W sytuacji jednak, gdy odprowadzane do wód rzeki ścieki stanowią znaczny udział procentowy przepływu SNQ, pojawia się możliwość wystąpienia ich negatywnego oddziaływania na jakość wód odbiornika. Wprowadzenie do wód rzeki przy niskim przepływie znacznego ładunku zanieczyszczeń może w konsekwencji wpłynąć negatywnie na jej naturalną zdolność samooczyszczania i stopniowe pogarszanie się jakości prowadzonych przez nią wód. Powtarzające się regularne zrzuty ścieków zawierających substancje zanieczyszczające w ilościach podprogowych przyczyniają się do przekroczenia chłonności rzek, które niejednokrotnie stanowią lokalne cieki wodne o niewielkich przepływach. Brak w przepisach prawa polskiego zapisów dotyczących konieczności analizy wpływu oczyszczonych ścieków odprowadzanych z oczyszczalni na ich odbiornik w aspekcie ilościowym pozostawia jednak ten problem bez rozwiązania. Ustalenie w drodze aktu prawa miejscowego konkretnych warunków, określających ograniczenia w korzystaniu z wód regionu wodnego lub jego części albo dla wskazanych jednolitych części wód, niezbędne dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych w zakresie wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi, pozwoliłoby uregulować przedstawione wyżej kwestie. Zagadnienie to jest szczególnie istotne biorąc pod uwagę zobowiązania Polski, jako członka Unii Europejskiej, do osiągnięcia przez wody powierzchniowe dobrego stanu chemicznego i ekologicznego, natomiast przez wody podziemne dobrego stanu chemicznego i ilościowego w terminie do końca 2015 r.

Uwagi do „Materiałów wyjściowych do formułowania warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty”

„Wstęp”

1. Nawiązując do zapisów na str. 10 zwracam uwagę, iż aktualnym dziennikiem ustaw, w którym opublikowano ustawę z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody jest Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zmianami.
„Część A”

1. Na str. 32 napisano, że w parku krajobrazowym Promno znajduje się jezioro Dębliniec. Zwracam uwagę, iż poprawna nazwa tego jeziora to Jezioro Dębiniec.

2. Na str. 35 i 39 napisano, że rezerwat przyrody „Nadgoplański Park Tysiąclecia” „powinien zmienić status na park krajobrazowy (...)”. Informuję, że w województwie wielkopolskim zarządzeniem Nr 3/09 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 27 marca 2009 r. w sprawie zlikwidowania rezerwatu przyrody „Nadgoplański Park Tysiąclecia” w województwie wielkopolskim (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 96, poz. 1424) zlikwidowano rezerwat przyrody „Nadgoplański Park Tysiąclecia”, a rozporządzeniem Nr 2/09 Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie utworzenia parku krajobrazowego „Nadgoplański Park Tysiąclecia” w województwie wielkopolskim (Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego Nr 112, poz. 1798) utworzono park krajobrazowy„Nadgoplański Park Tysiąclecia”.
3. Rycina nr 12 na str. 36 przedstawiająca lokalizację rezerwatów przyrody jest nieczytelna.
4. Na rycinie nr 14 na str. 37 nie zostały przedstawione wszystkie obszary Natura 2000 znajdujące się w regionie wodnym Warty.
5. Zapisy na str. 39, zgodnie z którymi „szczególnie dużo obszarów ochrony ścisłej i rezerwatów przyrody leży w obrębie Drawskiego i Wielkopolskiego Parku Narodowego, Nadgoplańskiego Parku Tysiąclecia oraz w regionie Połczyn-Złocieniec-Czaplinek. Średnia powierzchnia istniejącego rezerwatu wynosi 134,9 ha. Projektowane rezerwaty są znacznie większe od ustanowionych” są niezrozumiałe. Po pierwsze, w obrębie parków narodowych nie istnieją rezerwaty przyrody, po drugie nie wiadomo do jakiego rezerwatu przyrody odnosi się podana powierzchnia. Ponadto prawidłowa nazwa jednego z wymienionych parków narodowych brzmi „Drawieński Park Narodowy”.
6.  Na str. 40 jest mowa o rezerwatach przyrody „Bagno Dębienko” i „Sarnie Doły” w Wielkopolskim Parku Narodowym. Informuję, iż wymienione obszary nie stanowią rezerwatów przyrody w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody.

7. Na str. 46 i 47 jest mowa o ustanowionych i projektowanych obszarach Natura 2000. Informuję, że wymienione obszary Natura 2000 są obszarami istniejącymi, a nie projektowanymi. Ponadto, wyrażenie „projektowany obszar Natura 2000” jest błędne. W obecnym stanie prawnym w Polsce istnieją obszary specjalnej ochrony ptaków i obszary mające znaczenie dla Wspólnoty. Ponadto proponuję posługiwać się oprócz nazw, kodami obszarów Natura 2000.

8. Na str. 46 i 47 pisząc o położeniu dolin rzek na obszarach chronionych nie wymieniono wszystkich obszarów chronionych ustanowionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody:

· między Chojnem a Międzychodem wzdłuż rzeki Warty poza wymienionymi obszarami znajduje się również obszar Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka. Ponadto obszar Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka położony jest na odcinkach Chojno-Wartosław i Wronki-Stobnica. W miejscowości Oborniki znajduje się rezerwat przyrody Słonawy (położony na rzekach Warta i Wełna).

· na odcinku Nakło-Wieleń wzdłuż rzeki Noteci, poza wymienionym obszarem Natura 2000 PLB300001 Dolina Środkowej Noteci i Kanału Bydgoskiego, znajdują się również obszary Natura 2000: PLB300003 Nadnoteckie Łęgi i PLH300004 Dolina Noteci.

· na str. 47 napisano, iż w dolinie rzeki Wełny położony jest obszar Natura 2000 Dolina Małej Wełny pod Kiszkowem. Informuję, że obszar Natura 2000 PLB300006 Dolina Małej Wełny pod Kiszkowem położony jest na rzece Mała Wełna, a nie na rzece Wełna.  Ponadto na rzece Mała Wełna, znajduje się (w okolicach miejscowości Kiszkowo) obszar Natura 2000 PLH300050 Stawy Kiszkowskie. Natomiast na rzece Wełna na odcinku Rogoźno-Oborniki znajduje się obszar Natura 2000 PLH300043 Dolina Wełny oraz obszar Natura 2000 PLB300015 Puszcza Notecka. Ponadto na rzece Wełna znajdują się 2 rezerwaty przyrody „Wełna” i „Słonawy”. 

· nawiązując do informacji na str. 47 dotyczących doliny rzeki Obry informuję, że obszary Natura 2000: PLB080005 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry i PLH080002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry położone są na rzece Obra na odcinku od miejscowości Policko do miejscowości Kopanica.

· nawiązując do informacji na str. 47 dotyczących doliny rzeki Gwdy informuję, że na odcinku Ujście-Motylewo oraz w okolicy miejscowości Skórka znajduje się obszar Natura 2000 PLH300045 Ostoja Pilska. Ponadto na rzece Rurzyca znajduje się rezerwat przyrody „Wielkopolska Dolina Rurzycy”.

· na str. 47 napisano, iż dolina rzeki Prosna nie jest objęta formami ochrony przyrody na żadnym odcinku. Informuję, iż na odcinku od miejscowości Ruda Komorska do ujścia do rzeki Warty, znajdują się: Nadwarciański Park Krajobrazowy, obszary Natura 2000: PLH300009 Ostoja Nadwarciańska i PLB300002 Dolina Środkowej Warty.

· informuję, że doliny rzek wchodzących w skład regionu wodnego Warty w województwie wielkopolskim położone są również na obszarach chronionego krajobrazu.

9. Materiały wyjściowe do formułowania warunków wykorzystania z wód regionu wodnego Warty opracowane we wrześniu 2011 r. nie uwzględniają aktualnego stanu sieci Natura 2000. Rycina 14 na str. 37 przedstawiająca lokalizację obszarów Natura 2000 w regionie wodnym Warty jest nieaktualna. Sugerować to może, że niektóre dane przedstawione w dokumencie (np. tabela 5 zatytułowana „Powierzchnia obszarów chronionych w zlewniach bilansowych”, opisy na str. 46 i 47) mogą być również nieaktualne. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy jest tabela 6 w części C. 

„Część C”

1. Nawiązując do przywołanych na str. 32 zapisów „Polityki ekologicznej Państwa w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016” dotyczących „zatwierdzenia wszystkich obszarów europejskiej sieci Natura 2000 oraz sporządzenia dla nich planów ochrony” zwracam uwagę, iż dla większości obszarów Natura 2000 powstaną jedynie plany zadań ochronnych.

2. W rozdziale 3.3 zatytułowanym „Dokumenty o charakterze regionalnym” pominięto plany zadań ochronnych, które zostaną opracowane dla dużej części obszarów Natura 2000.

3. Przedstawiony na str. 58 zakres dokumentacji do planu ochrony obszaru Natura 2000 nie uwzględnia wszystkich elementów wskazanych w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 30 marca 2010 r. w sprawie sporządzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. Nr 64, poz. 401). Pominięto kluczowe w tym przypadku ustalenie warunków utrzymania właściwego stanu ochrony, określenie działań ochronnych itp.

4. Na str. 64 nie uwzględniono rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków (Dz.U. Nr 25, poz. 133) oraz decyzji Komisji 2011/64/EU w sprawie przyjęcia na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG czwartego zaktualizowanego wykazu terenów mających znaczenie dla Wspólnoty składających się na kontynentalny region biogeograficzny.

5. Na str. 73 jest mowa o „ustawie Prawo ochrony przyrody”. Zwracam uwagę, iż prawidłowa nazwa ustawy brzmi ustawa o ochronie przyrody.

6. Na str. 76 napisano, że „w przypadku realizacji (...) przepławki oraz/lub układu instalacji urządzeń oprowadzających spływające ryby sprzed wlotów do elektrowni wodnych oraz innego typu ujęć wody do przepławki lub przelewu, którędy bezpiecznie spłyną poniżej przegrody – ich konstrukcja musi być uzgodniona przez dyrektora RZGW po przedstawieniu przez inwestora opinii RDOŚ (...)”. Należy wyjaśnić, w jakim trybie byłaby uzgadniana przez dyrektora RZGW konstrukcja przepławki oraz jaką „opinię RDOŚ” miałby przedstawić inwestor dyrektorowi RZGW.

Na str. 48 jest mowa o „Programie ochrony środowiska województwa Wielkopolskiego na lata 2002-2010”. Zwracam uwagę, iż w dniu 5 lipca 2010 r. został uchwalony (uchwałą Nr XLIX/737/10 Sejmiku Województwa Wielkopolskiego) Program Ochrony Środowiska Województwa Wielkopolskiego na lata 2008-2011 z perspektywą na lata 2012-2019.
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	Pilna budowa zbiornika retencyjnego na rzece Lutyni w m. Bachorzew.
	Ochrona przeciwpowodziowa i wyrównanie przepływów w rzece Lutyni

	33
	Administracja rządowa
	INSTYTUT METEOROLOGII I GOSPODARKI WODNEJ

PAŃSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY

ODDZIAŁ W POZNANIU
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Pismo nr

Opo-ZTM-063/1/2011/09

(Wysłano e-mail 18.11.11)


	1. uwaga do cz. B: Charakterystyka zasobów wodnych i ich stanu w rejonach wodnogospodarczych – karty Opis i ocena stanu zasobów wodnych rejonu wodnogospodarczego, p.2.1. Ocena ilościowa zasobów wód powierzchniowych: rozważyć należy możliwość wprowadzenia informacji na temat struktury poboru wód powierzchniowych (na podstawie wydanych pozwoleń wodnoprawnych) wg celu poboru;

2. uwaga do cz. B: Charakterystyka zasobów wodnych i ich stanu w rejonach wodnogospodarczych – karty Opis i ocena stanu zasobów wodnych rejonu wodnogospodarczego, p. 2.2. Ocena jakościowa zasobów wód powierzchniowych: dokonane oceny wydają się być problematyczne, zwłaszcza w odniesieniu do szacunkowego stopnia oddziaływania ładunków zanieczyszczeń odprowadzanych do wód w RWG na ich stan, wyrażone miarą normy dobrego stanu na zamknięciu RWG;

3. uwaga do cz. B: Charakterystyka zasobów wodnych i ich stanu w rejonach wodnogospodarczych – karty Opis i ocena stanu zasobów wodnych rejonu wodnogospodarczego, p. 4. Ocena stanu / potencjału zasobów wód RWG, tabela: Jednolite części wód zagrożone nieosiągnięciem dobrego stanu / potencjału do 2015 r. i uwzględnione derogacje: wskazane jest bardziej szczegółowe określenie przyczyn derogacji (elementów oceny stanu wód, z powodu których określono derogacje).
Inne uwagi

1. uwaga do cz. A: Charakterystyka regionu wodnego Warty, p. 1.4.2.1. Charakterystyka hydrologiczna, Przepływy charakterystyczne (str. 62, drugi akapit): w przypadku opisu przepływu Warty brak informacji o profilu (zlewni), dla jakiego podawane są dane;

2. uwaga do cz. A: Charakterystyka regionu wodnego Warty, p. 1.5.2.4. Zrzuty ścieków zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego: kontrowersyjne jest podanie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego w przypadku produkcji papieru i wyrobów z papieru – głównym problemem są tu związki ligninowe, o ograniczonej podatności na degradację biologiczną, oraz związki chloroorganiczne, przede wszystkim chlorofenole (zwłaszcza w przypadku starszych technologii);

3. uwaga do cz. A: Charakterystyka regionu wodnego Warty, p. 1.5.2.10.1. Użytkowanie terenu – urbanizacja: przy podawaniu informacji na temat udziału procentowego terenów zabudowanych, użytków rolnych oraz obsady zwierząt gospodarskich wskazane byłoby przedstawienie zestawienia tabelarycznego z danymi dla wszystkich zlewni bilansowych.
	ad. 1: Wprowadzenie struktury poboru wód powierzchniowych (na podstawie wydanych pozwoleń wodnoprawnych) wg celu poboru (w sposób analogiczny jak dla wód podziemnych) umożliwi poszerzenie wiedzy na temat stopnia wykorzystania wód powierzchniowych przez konkretne typy użytkowania wód, co z kolei stanowi istotną informację w przypadku wprowadzania działań ukierunkowanych na przeciwdziałanie skutkom suszy i niedoborów wody.

ad. 2.: W niektórych przypadkach oceny dotyczące przekroczenia norm dobrego stanu / potencjału są kontrowersyjne. Sytuację taką zauważa się na przykład w przypadku zlewni Neru – w RWG Ner Dolny nie stwierdzono przekroczeń norm Nog, przekroczenia takie stwierdzono z kolei w RWG Ner Górny, mimo że ładunek jednostkowy Nog odprowadzany do wód w granicach tej RWG jest mniejszy o 20%. W przypadku RWG Ner Środkowy stwierdzono natomiast brak przekroczeń norm Pog dla terenu RWG, mimo że szacunkowy stopień oddziaływania ładunków zanieczyszczeń odprowadzanych do wód w RWG na ich stan, wyrażony miarą normy dobrego stanu na zamknięciu RWG wynosi aż 271% i jest wyższy niż w przypadku RWG Ner Dolny, gdzie z kolei ładunek jednostkowy Pog jest większy o 30%. Porównanie ww. szacunkowego stopnia oddziaływania ładunków zanieczyszczeń dla dwóch RWG o podobnym ładunku jednostkowym Nog (Ner Górny i Warta do Widawki) – wartości odpowiednio 79,5% i 2,3% – wskazuje na dużą rolę SSQ (odpowiednio 2,73 m3/s i 31,5 m3/s) uwzględnianego we wskaźniku; w obu przypadkach jednak ma miejsce przekroczenie norm dobrego stanu w wodach powierzchniowych odpływających z RWG (współczynniki odpowiednio 1,42 i 1,88). Ponadto opisy dotyczące oceny jakościowej zasobów wód powierzchniowych koncentrują się przede wszystkim na określeniu głównych źródeł zanieczyszczeń w danym rejonie wodnogospodarczym, bez uwzględnienia wielkości bezwzględnej ładunku zanieczyszczeń „produkowanej” na terenie danego RWG ani także wpływu zanieczyszczeń pochodzących ze zlewni położonych powyżej. Wskazane byłoby porównanie ładunków jednostkowych zanieczyszczeń dla wszystkich RWG w regionie wodnym Warty, co umożliwi określenie RWG, w których do wód powierzchniowych odprowadzany jest największy ładunek zanieczyszczeń. Dodatkowo da to możliwość uwzględnienia ładunku zanieczyszczeń odprowadzanego do wód w miarę przyrostu zlewni (analogicznie do profilu hydrochemicznego). Analiza taka powinna stanowić podstawę dalszych badań, włącznie z uwzględnieniem badań stanu rzeczywistego jakości wód oraz możliwości „chłonności” zanieczyszczeń w danej zlewni w odniesieniu do norm dobrego stanu.

ad. 3.: Wskazanie konkretnych elementów oceny stanu wód (np. stan chemiczny, zmiany morfologiczne itp.), z powodu których określono derogacje, pozwala na jednoznaczne określenie najpoważniejszych problemów dotyczących osiągnięcia celów środowiskowych RDW a tym samym na określenie i zróżnicowanie kierunków działań naprawczych/zaradczych z uwzględnieniem ram czasowych wynikających z zakładanych derogacji.
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OŚ.6324-8/2011
	1. W opracowywanych warunkach korzystania z regionu wodnego Warty należy uwzględnić wpływ sieci kanalizacji deszczowej Konina na zasoby wodne . Istniejąca i projektowana sieć kanalizacji deszczowej w mieście Koninie została objęta opracowaniem pod nazwą „ Program ogólny kanalizacji deszczowej dla miasta Konina” który został pozytywnie zaopiniowany przez RZGW w Poznaniu pismem TE-061/90/2006 z dnia 18.12.2006.

2. W opracowanych warunkach korzystania z regionu wodnego Warty – Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Wielkopolskiego należy rozszerzyć informację  przerzutach wód w zlewniach charakteryzujących się znacznym deficytem. Szczytowe stanowisko Kanału Ślesińskiego tworzy ciąg tzw: Jezior Konińskich: Pątnowskie, Wąsowskie, Mikorzyńskie, Ślesińskie     ( wraz z Czarnym), które położone są pomiędzy śluzami Pątnów i Gawrony. Jest to fragment drogi wodnej II klasy: Warta – Kanał Bydgoski. Zasoby wodne jezior są intensywnie wykorzystywane przez wielu użytkowników (przemysł, gospodarka rybacka, rolnictwo, leśnictwo, żegluga) i okresowo niewystarczające dla pokrycia wszystkich potrzeb. Niedobory wody, występujące w okresie maj-wrzesień każdego roku, uzupełniane są zasobami wodnymi rzeki Warty, poprzez dwustopniowe pompowanie wody za pomocą pompowni w Morzysławiu i Pątnowie
	Sieć kanalizacji deszczowej wpływa na zasoby wodne.

Zasoby wodne jezior są intensywnie wykorzystywane przez wielu użytkowników (przemysł, gospodarka rybacka, rolnictwo, leśnictwo, żegluga)wpływają na warunki wodne. 



	35
	Administracja samorządowa
	Urząd Marszałkowski Województwa Śląskiego
	18.11.11
e-mail
	Likwidacja lub zmniejszenie rygorów ograniczających korzystanie z wód dla administratorów cieków wykonujących zadania służące ogólnemu dobru publicznemu (np. wykonywanie urządzeń wodnych w korytach cieków, regulacja cieków czy modernizacja lub utrzymywanie wód uwzględnione w planach jednostki). Ustawa dnia 18 lipca 2001 r.— Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2005 r. Nr 239 poz. 2019 z póź. zm.) przewiduje w art. 38i ust. 2 możliwość wystąpienia tymczasowych wahań stanów jednolitych części wód powierzchniowych, jeśli jest to związane z utrzymywaniem wód powierzchniowych zgodnie z interesem publicznym.
Prosimy o powiadomienie Urzędu Marszałkowskiego Województwa Śląskiego o zakończeniu prac nad projektu warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty w celu umożliwienia zajęcia stanowiska przed ich ustaleniem w drodze aktu prawa miejscowego.


	Na podstawie art. 21 ust. 1 oraz art. 26 — Prawa wodnego właściciel wody jest zobowiązany do konkretnych działań w ramach utrzymywania wód publicznych i niektórych urządzeń wodnych. Celem tych zadań jest utrzymywanie koryt cieków w należytym stanie technicznym, co ma krytyczne znaczenie dla m.in. ochrony ludzi i mienia.
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	W dokumencie przedstawionym do zaopiniowania (części A, B i C) należy uwzględnić następujące obszary chronione: 

- obszary Natura 2000 (w tym obszary proponowane): Bagno w Korzonku, Lemańskie Jodły, Łęgi w lasach nad Liswartą, Ostoja Złotopotocka, Poczesna koło Częstochowy, Przełom Warty koło Mstowa, Stawiska, Szachownica, Torfowisko przy Dolinie Kocinki, Walaszczyki w Częstochowie (z czego Szachownica i Ostoja Złotopotocka zostały ujęte w opracowaniu zaledwie w jednym miejscu - część C na str. 65),

- obszary chronionego krajobrazu: części otulin parków krajobrazowych: Załęczańskiego -  w granicach województwa śląskiego oraz Orlich Gniazd i Stawki (wspólna) - w granicach dawnego województwa katowickiego funkcjonują jako obszary chronionego krajobrazu.

Niektóre mapy zamieszczone w dokumencie (np. ryc. 15 i 16 w części A) są mało czytelne. Proponuje się wykonać je w większym formacie, w innej skali bądź w podziale na części.

Należy usunąć powtórzenia celów w części C, str. 59.
	Właściwe określenie warunków korzystania z wód regionu wodnego wymaga precyzyjnego rozpoznania istniejących obszarów chronionych. W przypadku obszarów Natura 2000 należy podkreślić, że w ich skład - zgodnie z obowiązującą ustawą o ochronie przyrody - poza obszarami specjalnej ochrony ptaków i specjalnymi obszarami ochrony siedlisk wchodzą również obszary mające znaczenie dla Wspólnoty (odnośnie części A, str. 37). Ponadto przepisy gwarantują również ochronę proponowanych obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty, które znalazły się na liście przekazanej Komisji Europejskiej przez ministra właściwego do spraw środowiska do czasu ich zatwierdzenia.
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ROŚ.6331.24.2011
	Zabezpieczenie linii brzegowej rzeki Warty we wsi Leśnik w pobliżu gospodarstwa rolnego Pana Krzysztofa Szadka. Informujemy, że podwyższone stany poziomu wody niebezpiecznie przesuwają linię brzegową w kierunku wału ochronnego (odległość ta wynosi 20m). W przypadku wystąpienia powodzi brak zabezpieczenia linii brzegowej może skutkować przerwaniem wału w zagrożonym miejscu, co w konsekwencji doprowadzi do zalania nie tylko naszej wsi lecz całej okolicy.
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	Ad.1)

Część C

1. w roz.2.3 Plan Zagospodarowania Przestrzennego Woj, Wielkopolskiego- kierunki działania

a) w kontekście ochrony zasobów wód podziemnych- zbiornik Turek Konin Koło jest dwukrotnie wymieniony jako samodzielny zbiornik i w ochronie GZWPp

b) waloryzacja zasobów- tylko w woj.wielkopolskim jednoznacznie stwierdzono, że wykorzystywanie wód podziemnych jedynie jako źródła wody do picia, do celów rolnictwa – wody powierzchniowe. Brak możliwości innego działania. W innych woj. nie ma tak jednoznacznych zapisów. Taki zapis powinien być do konkretnych obszarów, a nie do całego woj.wielkopolskiego. Pobór wód podziemnych powstaje w wyniku wykonanych prac geologicznych. Brak odniesienia zapisów jak należy postępować z wnioskami o zatwierdzenie projektów prac geologicznych.

c) do działań ochronnych wód podziemnych nie zapisano: - likwidacji nieczynnych ujęć wód podziemnych i w jaki sposób to egzekwować; - likwidacji nieszczelnych szamb, - są to punktowe zanieczyszczenia wód gruntowych.

2. brak wyszczegółowienia np. w rozdziale obszarów poddanych derogacji- z jakiego względu i na jako okres.

3. brak określenia według jakiego stanu np. na 31.12. …. podane są ilościowo dane np. ilość ujęć.

4. str.8  omyłkowo podano pobór w ilości nieprzekraczającej 1m3/rok.

5. W zakresie poboru wód powierzchniowych : 

- proponuje się przerzuty wody w zlewniach charakteryzujących się znacznym deficytem- należałoby doprecyzować w których; 

- w zlewni bilansowej VII ( Warta od  Neru do Prosny) w zakresie poboru wody wymieniono tylko jeziora Wąsosko-Mikorzyńskie i Pątnowskie, pobór odbywa się również z innych jezior. 


	1. b)- Taki zapis uniemożliwia wydawanie pozwoleń wodnoprawnych na pobór wód podziemnych na potrzeby nawadniania upraw w całym woj.wielkopolskim. Powiat Koniński jako jeden z wielu w woj.wielkopolskim jest to powiat rolniczy, gdzie średnio w roku wydawanych jest ok. 7 pozwoleń wodnoprawnych na pobór wód podziemnych na potrzeby nawodnień, ok.10 zatwierdzanych projektów prac geologicznych na wykonanie ujęcia. Czy taki zapis będzie zakazywał zatwierdzania projektów prac geologicznych na wykonanie ujęć dla potrzeb rolniczych? Co będzie z udzielonymi pozwoleniami wodnoprawnymi? Jak należy postępować z wnioskami o zatwierdzenie projektów prac geologicznych na wykonanie ujęć na cele rolnicze? Czy będzie to przyczyna odmowy zatwierdzenia projektu? Jeżeli są obszary deficytowe to należy je uszczegółowić i poddać szczególnej ochronie np. brak możliwości lokalizacji ujęć wody na potrzeby rolnictwa.

2. Taki jednoznaczny rozdział jest niezbędny do wdrażania warunków.

3. Jeżeli będzie konkretny okres zebrania danych to w późniejszych opracowaniach będzie można bezpośrednio się odnieść do tych danych.
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	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Koninie
	18.11.11

e-mail
	- Błędy w nazewnictwie: Struga Biskupia zamiast Ostrowicka , Wiercica zamiast Warcica, Obra i Czarna Woda są powiązane z j.konińskimi, zamiast wszystkich elektrowni ZE PAK wymienia się tylko elektrociepłownię „Konin”

- brak uszczegółowienia 
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	Administracja rządowa
	GDDKiA Oddział w Zielonej Górze
	21.11.11 

Pismo nr 

GDDKiA – O/ZG – D9 – mm – 261/48/11

(fax 18.11.11)
	GDDKiA Oddział w Zielonej Górze informuje, że w związku z :

- „Budową drogi ekspresowej S-3 Świnoujście  - Lubawka – Granica Państwa, odc. Gorzów Wlkp. – węzeł „Międzyrzecz Północ” , wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanymi km 0+500 – 37+146”,

- „Budową drogi ekspresowej S-3 Świnoujście  - Lubawka – Granica Państwa, odc. węzeł „Sulechów”, wraz z niezbędną infrastrukturą techniczną, budowlami i urządzeniami budowlanymi km 0+500 – 42+953”,

- „Budową II jezdni Obwodnicy Gorzowa Wlkp. W ciągu drogi S3 od km 0+000 do km 11+600”,

- „Budową II jezdni Obwodnicy Międzyrzecza W ciągu drogi S3 od km 0+000 do km 11+600”,

- „Budową autostrady A-2 odc. Świecko – Nowy Tomyśl, km 1+995 – 107+900, na terenie województwa lubuskiego i wielkopolskiego” wraz z działaniami kompensacyjnymi polegającymi na „Renaturalizacji nie mniej niż 5 km skanalizowanej doliny rzecznej Gniłej (Leniwej) Obry poprzez unaturalnienie jej koryta wraz z odtworzeniem jej meandrów, na odcinku pomiędzy 22+418 a 26+426 km biegu rzeki”,

Posiada oraz jest w trakcie uzyskiwania pozwoleń wodnoprawnych na szczególne korzystanie wód oraz budowę urządzeń wodnych, w których m.in. stroną postępowaniach administracyjnych przy ich wydawaniu jest RZGW w Poznaniu.

W związku ze sporządzaniem przez Państwa „Projektu warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty”, którego głównym zadaniem jest wspomaganie osiągnięcia celów środowiskowych wskazanych w planie gospodarowania wodami z rejonu wodnego Warty, GDDKiA Oddział w Zielonej Górze wnioskuje o nieograniczone korzystanie z wód w zakresie poboru wód powierzchniowych lub podziemnych, wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi, wykonywanie nowych urządzeń wodnych, dla zadań przywołanych na wstępie niniejszego pisma.
	


*Tabela zawiera uwagi i wnioski składane  w ramach I etapu procedury udziału społeczeństwa, dotyczącej zawiadomienia o przystąpieniu do sporządzania projektu warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty, prowadzonej w terminie  od 19.10.2011 r. do 18.11.2011 r. (w przypadku przesłania uwag, wniosków pocztą tradycyjną uwzględniona została data wskazana na stemplu pocztowym; w przypadku faxu – data wskazana przez urządzenie, w przypadku poczty elektronicznej data wysłania wiadomości).
Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227, ze zm.) uwagi i wnioski złożone po 18.11.2011 r. pozostawia się bez rozpatrzenia.

RZGW w Poznaniu

Zespół ds. Komunikacji i Konsultacji Społecznych (ZK)

Poznań, dnia 25.11.2011 r.
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