Zestawienie zgłoszonych uwag i wniosków w ramach procedury udziału społeczeństwa dot. zawiadomienia o sporządzeniu projektu Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty*
	Lp.
	Grupa docelowa zgłaszająca uwagi
	Nazwa instytucji
	Data wpływu/ 

nr pisma 
	Treść uwagi
	Uzasadnienie zgłaszającego uwagi

	1
	Organizacja pozarządowa
	Polski Klub Ekologiczny Okręg Wielkopolski
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Pytanie dotyczące wymagań jakościowych, badania i monitoringu zmieszanych opadowych ścieków (podczyszczonych) i bytowych oprowadzanych do jezior.
	

	2
	Administracja rządowa
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Poznaniu
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Jakie jest stanowisko RZGW odnośnie oceny jakości ścieków odprowadzanych do wód i ziemi, przy aktualnej ocenie 5 wskaźnikami, a wytyczne korzystania z wód mówią o większej ilości wskaźników oceny, które są właściwe?
	

	3
	Gospodarka komunalna
	Zakład komunalny Kostrzyn
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Co określa się jako ścieki przemysłowe?
	

	4. 
	Administracja samorządowa
	Urząd Miasta Poznania - Wydział Ochrony Środowiska
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Woda o stanie/potencjale co najmniej dobrym, kto określa ten stan/potencjał i monitoruje dynamikę zmian w środowisku przy pozwoleniu wodnoprawnym – kto za to odpowiada?
	

	5.
	Gospodarka komunalna
	Zakład komunalny Kostrzyn
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy uzasadnieniem dla funkcjonowania oczyszczalni i odprowadzania oczyszczonych ścieków do rzeki, może być fakt, jest to jedyne w okresie letnim dostarczenie wody do rzeki, i jednocześnie poniżej bobry mają swoje żeremia. 
	

	6.
	Administracja samorządowa
	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy uregulowano, czy będzie uregulowanie kwestii poboru  wód, w wielkości odpowiadającej przydziałowi zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, szczególnie gdy nie ma wystarczającej ilości wody np. w okresie suszy?
	

	7. 
	Organizacja pozarządowa
	Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków


	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy oprócz średniego rocznego przepływu będzie brana pod uwagę także dynamika rzeki w ciągu roku (np. wezbrania wiosenne), np. w odniesieniu do wydatkowania wody ze zb. Jeziorsko?
	

	8.
	Organizacja pozarządowa
	Towarzystwo rozwoju małych elektrowni wodnych
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 10, czy ‘energetyka’ jest jako przemysł czy inne? 
	

	9
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy sposób obliczania wielkości przepływu nienaruszalnego dotyczy nowych pozwoleń wodnoprawnych czy także obecnie obowiązujących? 
	

	10
	Rolnictwo (rybactwo)
	Polski Związek Wędkarski Okręg w Poznaniu
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Co w okresie przejściowym do wydania nowych pozwoleń przy istniejących pozwoleniach wodno prawnych terminowych/bezterminowych (ujemny bilans, za dużo użytkowników, za dużo poborów). 
	

	11
	Gospodarka komunalna
	Zakład komunalny Kostrzyn
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy sprawozdania z poboru wód składane co dekadę mają być narastające co do ilości, i dlaczego jest to sprawozdawczość w innym przedziale czasu niż w przypadku innych instytucji (np. odczyty dobowe)? 
	

	12
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Wniosek do § 10 ust. 2, wniosek o uwzględnienie celów rolniczych produkcji żywności, oraz § 10 ust. 4, wniosek o uwzględnienie celów rolniczych pozostałych. 
	

	13.
	Organizacja pozarządowa
	Polski Klub Ekologiczny Okręg Wielkopolski
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Wniesiony protest przez Klub Ekologiczny przeciwko budowaniu retencji przez przegradzanie dolin rzecznych.
	

	14.
	Organizacja pozarządowa
	Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Cel środowiskowy, Warta ważna pod tym względem, ale tylko od Ujścia do zb. Jeziorsko, powyżej nie musi spełniać wymagań w tym celu.
	

	15.
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Pytanie odnośnie małych elektrowni wodnych i przepławek. Budowa przepławki zmniejszy ilość wody docierającą do elektrowni (część pójdzie na przepławkę), w skrajnym przypadku ekonomicznie przestanie się opłacać użytkować elektrownię. Propozycja zapisu w prawie nt zabezpieczenie określonej wielkości przepływu wymaganego dla funkcjonowania istniejących elektrowni. 
	

	16
	Organizacja pozarządowa
	Towarzystwo rozwoju małych elektrowni wodnych
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 19 ust.3, jeśli będzie wniosek o nowe pozwolenie wodnoprawne bez przebudowy/rozbudowy obiektu, na tych samych warunkach, czy też będzie wtedy obowiązek zachowania drożności cieku? 
	

	17.
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Kwestia sensowności korzystania z wód przez odbiorców, a zachowanie ciągłości morfologicznej dla ryb.
	

	18
	Administracja samorządowa
	Urząd Marszałkowski Województwa Wielkopolskiego
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Wniesiono uwagę do §18 ust.1 i 3 nt nadinterpretacji ustaleń ponad RDW. Oraz § 19 ust.3 nt uregulowania co do warunków jakie muszą spełniać elektrownie wodne, a wcześniej tego nie było. RDW nie mówi o bardzo dobrym stanie wód, więc po co ostrzejsze przepisy. 
	

	19.
	Organizacja pozarządowa
	Towarzystwo rozwoju małych elektrowni wodnych
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Z jakich funduszy ma być finansowana budowa przepławek przy obiektach, które nie są własnością Skarbu Państwa etc.? 
	

	20.
	Organizacja pozarządowa
	Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Uwaga dotycząca 4 gatunków ryb reprezentatywnych i potrzeb udrożnienia rzek dla ich migracji, oraz racjonalności wydatkowania nakładów finansowych na te cele.
	

	21
	Organizacja pozarządowa
	Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czemu jesiotra uznano za gatunek wskaźnikowy skoro jest on introdukowany i to w mikroilościach i nie dostanie się powyżej zb. Jeziorsko? 
	

	22
	Organizacja pozarządowa
	Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Co jest ważniejsze, ochrona obszarów Natura 2000 poniżej zb. Jeziorsko, czy planowany rezerwat na zbiorniku? Jakie jest stanowisko RZGW w tej sprawie? 
	

	23.
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	24.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 25 ust. 2 pkt. 2, wniosek o unikanie sformułowań typu przebudowa, modernizacja, - trudna def. Z prawa budowlanego. 
	

	24.
	Administracja samorządowa
	Urząd gminy Poczesna
	25.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Jakie argumenty przekazywać ludziom starającym się o pozwolenie wodnoprawne na przydomowe oczyszczalnie ścieków, aby wybierali zbiorczą kanalizacje miejską, zamiast oczyszczalni przydomowych?
	

	25.
	Przemysł
	PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA/Oddział Kopalnia Węgla Brunatnego Bełchatów
	25.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy informacje z katastru, które będą w posiadaniu RZGW będą dostępne dla innych (np. kopalni) ?
	

	26.
	Organizacja pozarządowa
	PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA/Oddział Kopalnia Węgla Brunatnego Bełchatów
	25.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy informacje z katastru będą odpłatne, czy można podpisać umowę o współpracy na dłuższy czas?
	

	27
	Organizacja pozarządowa
	PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna SA/Oddział Kopalnia Węgla Brunatnego Bełchatów
	25.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy sprawozdania dekadowe (terminowość sprawozdań) poboru wód podziemnych dotyczą także kopalni? 
	

	28
	Administracja samorządowa
	Urząd gminy Kluczbork
	25.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 10, czy cele przemysłowe i rolnicze nie powinny mieć wyższego priorytetu? 
	

	29
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Częstochowie
	25.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Jeżeli pobór wód podziemnych wpływa na poziom wód powierzchniowych, to czy stroną postępowania będą wszyscy użytkownicy wód powierzchniowych?
	

	30
	Administracja rządowa
	 Drawieński Park Narodowy
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy warunki korzystania z wód będą określone dla wszystkich zlewni i kiedy?
	

	31
	Gospodarka komunalna
	Komunalne Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szubinie
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Dotychczas dla oczyszczalni do 15 tys. RLM nie były wymagane urządzenia do oczyszczania z azotu i fosforu, więc czy zgodnie z projektem warunków korzystania z wód, gdzie na rzece będą te wskaźniki mierzone, takie oczyszczalnie będą potrzebowały modernizacji?
	

	32.
	Rolnictwo (rybactwo)
	OPZW Bydgoszcz
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Wniosek o lepszą współpracę między Melioracjami a RZGW.
	

	33.
	Gospodarka komunalna
	Komunalne Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. z o.o. w Szubinie
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 14 ust. 4 pkt. 3, czy po zmianach przepisów o korzystaniu z wód, dalej będzie możliwe aby roczna różnica między rzeczywistym zużyciem wody a prognozowanym wynosiła 30-40% (wynikająca z nierównomierności dobowej i współczynnika max. 1,3)?
	

	34
	Administracja samorządowa
	Kujawsko Pomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych we Włocławku
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy i kto jest w stanie zapanować nad poborem wód i rygorem kolejności dostępu do wód (wpierw powierzchniowe, potem podziemne)? 
	


	35.
	Administracja rządowa
	Drawieński Park Narodowy
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Wniosek o dokładną precyzje parametrów przy obliczaniu przepływu nienaruszalnego, czy będą wskazania do obliczania przepływu biologicznego?
	

	36
	Gospodarka komunalna
	Miejskie Wodociągi i Kanalizacja sp. z o.o. w Chodzieży
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Z czego wynikają terminy sprawozdań z poboru wód(dekadowe), skoro do innych organów są inne wymagania? 
	

	37
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Chodzieży
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 14 ust. 4 pkt. 1, zgłoszenie błędu językowego, dot. sytuacji w której maksymalny roczny pobór oblicza się z wartości średnich. 
	

	38
	Administracja samorządowa
	Kujawsko Pomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych we Włocławku
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy plan gospodarowania wodami i warunki korzystania z wód nie przekreślą podjętych działań w przypadku drogi wodnej E70?
	

	39
	Administracja rządowa
	Drawieński Park Narodowy
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Uwaga do załącznika 2, odcinki szczególnie istotne, nielogiczny podział Drawy. 
	

	40
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe Nakle nad Notecią
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Wniosek o nielikwidowanie stopni wodnych.
	

	41
	Administracja rządowa
	Drawieński Park Narodowy
	27.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Uwaga nt doboru gatunków reprezentacyjnych ryb do poszczególnych rzek. 
	

	42
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji 
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Dyrektor ma 2 lata na weryfikację pozwoleń wodnoprawnych  w aspekcie korzystania z wód istotnych, w jakim celu ta weryfikacja ma się odbywać?
	

	43
	Administracja samorządowa
	Starostwo powiatowe w Sieradzu
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy wszystkie pozwolenia wodnoprawne będą musiały ulec zmianie, czy nie ma możliwości ich zmian na bieżąco (natłok pracy)?
	

	44
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 24 ust. 1, sugerowana zmiana wyrażenia na ‘’weryfikacja’’.
	

	45
	Administracja rządowa
	Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 5 ust. 1 i 2, zauważa się problem z oceną odbiorników przy wprowadzaniu ścieków.
	

	46
	Administracja rządowa
	Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§  6, ust. 1, brak metodyki do oceny ichtiofauny jako istotnego elementu stanu środowiska.
	

	47
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Koninie
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	W ramach dostosowywania przepisów do RDW starosta nie będzie organem do wydawania pozwoleń wodnoprawnych, to kto będzie je przeglądał?
	

	48
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Czy planuje się kontrolować jakość wód zrzucanych ze stawów rybnych?
	

	49
	Administracja samorządowa
	Urząd Miejski w Kaliszu


	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 25 ust. 1 pkt. 2 d, e, zgłoszenie uwagi o innym sposobie zredagowania tych dwóch podpunktów, propozycja zmiany ‘kanalizacja’ na ‘urządzenia kanalizacyjne’’
	

	50
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Zduńskiej Woli
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Wyjaśnienie pojęć nie sprecyzowanych w przepisach prawa lub proszę wskazać przepisy, gdzie jest to wyjaśnione (§ 6 ust. 1 pkt. 1).
	

	51
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Zgłoszenie uwagi nt dublowania przepisów prawa co do aspektów środowiskowych, opinia o zbyt dużej ilości aspektów środowiskowych , a za mało ilościowych co do zasobów wodnych.
	

	52
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Sieradzu
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 14, o jaki poprzedni okres chodzi przy określaniu zapotrzebowania na wodę na kolejne terminy?
	

	53
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Sieradzu
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Jak ma postępować organ przy wydawaniu decyzji o korzystaniu z wód podziemnych, gdy nie ma określonych zasobów tych wód.
	

	54
	Administracja samorządowa
	Starostwo powiatowe w Sieradzu
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 25, zgłoszenie wniosku, aby przy dużych poborach składać sprawozdanie dekadowo, ale przy mniejszych w rzadszej częstotliwości. 
	

	55
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Dlaczego szczególnie istotnym uznaje się odcinek Warty od ujścia do zb. Jeziorsko, a nie uznaje się za taki górnej części rzeki, skoro ma być zachowana ciągłość morfologiczna?
	

	56.
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	§ 6 ust. 1, brak podjęcia aspektu ochrony przeciwpowodziowej i przeciwdziałaniu suszy.
	

	57.
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania  instytucji
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Załącznik nr 3, ciek istotny – Mała Noteć od ujścia do jeziora, podniesienie kwestii czy to właściwe jezioro?
	

	58
	
	Brak podania instytucji/brak możliwości rozpoznania nazw instytucji
	28.09.2012

Spotkanie konsultacyjne
	Jeżeli pozwolenia mogą być unieważniane w okresie 2 lat w przypadku korzystania z wód szczególnie istotnych i istotnych, to powoduje to brak pewności inwestycji i jej planowania na przyszłość. 
	

	59
	Administracja samorządowa
	Urząd Gminy w Lgocie Wielkiej
	20.09.2012

Poczta

RK.III.604.13.2012
	Brak uwag
	

	60
	Administracja samorządowa
	Wicestarosta Nakielski
	27.09.2012

Poczta/spotkanie konsultacyjne
	Korzystanie z wód regionu wodnego Warty, którym administruje Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Poznaniu obejmuje miedzy innymi przebiegającą przez powiat nakielski śródlądową drogę wodną Noteć – Kanał Bydgoski. Stanowi ona część Międzynarodowej Drogi Wodnej E70.

Powiat Nakielski jest żywotnie zainteresowany możliwie szybkim udrożnieniem MDW E70 i rozwojem żeglugi śródlądowej, szczególnie na odcinku przebiegającym przez teren powiatu. 

Przemawiają za tym co najmniej dwa ważne argumenty:

a) Powiat Nakielski jest organem prowadzącym dla Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle (jedna z dwóch tego typu szkół w Polsce kształcących wykwalifikowane kadry marynarzy śródlądowych), 

b) Oddana do użytku za 9 mln zł przystań wodna na Noteci o powierzchni akwenu ponad 1 ha (etap I) i przystąpienie do budowy przystani wraz z zapleczem dydaktycznym (etap II) o wartości kosztorysowej 6,5 mln zł.

Samorząd powiatowy w Nakle nad Notecią docenia i popiera starania Marszałków Województw dotyczących włączenia MDW E70 do transeuropejskiej sieci transportowej i docelowo osiągnięcia standardów śródlądowych dróg wodnych klasy IV. Jednak na dzień dzisiejszy istnieje potrzeba chwili uzyskania klasy II drogi wodnej, choćby w biegu Noteci do śluzy „Nakło Wschód” do śluzy „Nakło Zachód”, a w niedalekiej przyszłości na odcinku Kanału Bydgoskiego i Noteci od połączenia z Kanałem Bydgoskim do ujścia rzeki Łobżonki. Daje to szansę rozwoju turystyki wodnej w oparciu o już istniejące bądź planowane przystanie wodne (mariny) oraz bezproblemowe odbywanie praktyk uczniowskich na szkolnym statku „Łokietek”. Dodatkowym bardzo ważnym argumentem udrożnienia Noteci na wspomnianym odcinku jest fakt, że głębokość basenu nowej przystani wodnej w Nakle wynosi 2,5 m, a Noteci przy basenie od 0,9 do 1,2 m. Przy wysokich stanach wody Noteci naniosą materiał denny akumulacyjny i zniweczą dotychczasowy wysiłek finansowy samorządu i ludzką pracę całkowicie wypłycając basen przystani namułami. 

Reasumując istnieje pilna potrzeba podjęcia prac inwestycyjno-modernizacyjnych w infrastrukturę MDW E70.
	

	61
	Organizacja pozarządowa
	Polskie Towarzystwo Inżynierii Ekologicznej Oddział Ziemi Kaliskiej
	29.10.2012 uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Nie można pomijać zagadnień małej retencji, gdyż jest to główny sposób na ograniczenie (spłaszczenie) fali powodziowej. Mała retencja wpisuję się w założenia Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarządzania nim tzw. Dyrektywy Powodziowej. Wielkopolska należy do regionów o najmniejszych zasobach wodnych, dlatego nie unikniemy stopni wodnych, w celu zatrzymania odpływu. Pomimo sanitacji wsi polegającej głównie na jej skanalizowaniu nie spełniło to swojej roli, gdyż nie modernizowane oczyszczalnie ścieków stały się mało skuteczne. Zanieczyszczenie wód powierzchniowych ma swoje źródło również w braku naturalnych barier ekologicznych, które w pewnym stopniu naturalnie hamowały spływ związków azotu, fosforu i innych związków chemicznych. Teraz ze względu na dotacje w rolnictwie prawie całkowicie zniknęły łąki, dodając do tego brak odtwarzania meandrów, podstawowych zbiorników małej retencji oraz brak opóźniaczy przepływu i zastawek w rowach, powoduje to dość duży współczynnik spływu powierzchniowego w Wielkopolsce południowo-wschodniej. Należy zwrócić również uwagę na problem budowania przydomowych oczyszczalni ścieków,  które są wykonywane i eksploatowane bez jakiejkolwiek kontroli oraz na problem przedostawania się biogenów z terenów rolniczych poprzez sączki i dreny do wód.
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	Rolnictwo, rybactwo, wędkarstwo
	Związek Producentów Ryb
	29.10.2012 uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Uwaga dotycząca zapisów zawartych w paragrafie 3 oraz 
w załączniku nr 1 na temat wartości współczynnika „k” do obliczania minimalnego nienaruszalnego przepływu wody. W tabeli zawartej w załączniku nr 1 należy zaznaczyć, że nie dotyczy ona rybactwa oraz małych elektrowni wodnych, gdyż pobrana woda jest oddawana do cieku, więc nie można mówić o jej zużyciu. Na przykład dla rzeki Małej Wełny, współczynnik „k” jest podany 0,95. Na tym cieku są zorganizowane dwa stosunkowo duże gospodarstwa rybackie Skoki i Rybno Wielkie, na których każdego roku w okresie dwóch miesięcy odnotowuję się brak dopływów wody do tych obiektów stawowych z góry cieku. Każdy rybak, który ma pozwolenie wodnoprawne i zgłoszoną działalność gospodarczą, co roku podaje sumę rocznego poboru wody w sprawozdaniu dla Głównego Urzędu Statystycznego na formularzu OS-4. Dlatego nie ma powodu, aby zapisy Rozporządzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu obligowały rybactwo do dokonywania dekadowych pomiarów wody, robienia sprawozdań i dostarczania tego raz w roku do RZGW. W opinii zgłaszającego uwagę, taki zapis jest nierealny do wykonania przez użytkowników stawów rybnych, ponieważ wiązało by się to z zakupem drogich urządzeń pomiarowych lub zaangażowaniem osobowym w sytuacji, gdzie w 2010 roku wśród gospodarstw karpiowych co czwarte gospodarstwo odnotowało straty finansowe. W rozporządzeniu powinien zostać zawarty zapis, iż Dyrektor RZGW zorganizuje i utworzy komputerowy system analiz poboru wody oparty na bazie danych z pozwoleń wodnoprawnych, który przedstawi jaka ilość wody może być pobierana w danej dekadzie. Z różnych względów rzeczywista ilość pobranej wody może być mniejszy od tego co zostanie wykazane z pozwoleń wodnopranych (z uwagi na m.in. występowania silnych ulew, dużych opadów śniegu, gwałtownych roztopów).
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	Organizacja pozarządowa
	Polski Klub Ekologiczny – Okręg Wielkopolski
	29.10.2012 uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	W Rozporządzeniu Dyrektora RZGW w sprawie ustalenia Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty był poruszony problem zrzutu ścieków do jezior, gdyż współczynniki podane w Rozporządzeniu Ministra Środowiska nie spełniają swojej roli ochrony jezior.
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	Przemysł
	Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych
	29.10.2012 uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Zbyt szczegółowe przepisy ubezwłasnowolniają urzędnika, który w rozwiązywaniu sprawy zamiast wiedzą stara się posługiwać paragrafami. Żadne przepisy nie są w stanie przewidzieć wszystkich sytuacji, które niesie Zycie. Urzędnik staje przed dylematem czy ważniejsza jest „litera czy duch prawa”. Potrzeba naprawdę dobrego i odważnego urzędnika, który w takiej sytuacji potrafi posługiwać się interesem społecznym.
	

	
	
	
	
	Proponowane warunki są sprzeczne z zasada zrównoważonego rozwoju, który wymaga równowagi przy realizacji przedsięwzięć pomiędzy interesami społecznymi, ekonomicznymi i ochroną środowiska. W proponowanych warunkach najważniejsze staje się zachowanie ciągłości morfologicznej rzek, która kłóci się z interesem społecznym (zaopatrzenie w wodę, zbiorniki retencyjne, ochrona przeciwpowodziowa – mała retencja), ekonomicznymi (rolnictwo, ujęcia wody na potrzeby przemysłu) jak również z ochroną środowiska ( środowisko to nie tylko węgorze i pstrągi,  ale również inne gatunki ryb i innych stworzeń) nie przypadkiem najcenniejsze ekologiczne obszary Natura 2000 zostały utworzone na cofkach i zbiornikach wodnych powstałych w wyniku budowy młynów wodnych.
	

	
	
	
	
	Warunki są sprzeczne wewnętrznie: w § 10 ustala się następujące priorytety w korzystaniu z wód:

1. Zaopatrzenie ludności w wodę oraz cele komunalne.

2. Rolnictwo i przetwarzanie żywności.

3. Realizowanie celów środowiskowych.

4. Żegluga i przemysł.

5. Inne cele

Jednocześnie w § 18.2 p. 2 zakazuje się wykonywania nowych budowli piętrzących uniemożliwiając tym samym realizację zadań określonych jako najważniejsze (priorytet 1 i 2).
	

	
	
	
	
	W § 11 określono, że w zakresie wykorzystania wód do celów rolniczych w pierwszej kolejności należy korzystać z zasobu wód powierzchniowych. Tylko jak to robić skoro nie wolno budować stopni wodnych i innych obiektów małej retencji?
	

	
	
	
	
	§ 18.2.1 zabrania „użytkowania budowli piętrzących bez wyposażenia ich w zabezpieczenia wlotów do elektrowni wodnych, kanałów doprowadzających oraz innego typu ujęć wody przed spływającymi rybami..” Nie znam skutecznych sposobów zabezpieczających przed dostaniem się ryby do turbiny. Małe ryby przepływają przez turbinę na ogół nie uszkodzone. Prowadzone badania wykazały, że przez turbiny niskospadowe (a tylko takie mamy na naszym terenie) ponad 80% ryb przechodzi przez turbinę (Francisa dla Kaplana nawet więcej) nie uszkodzone (wrzucano do turbiny ryby o różnej wielkości). W ostatnim czasie w elektrowniach niskospadowych stosuje się zazwyczaj turbiny śrubowe Archimedesa, w którym odsetek ten wynosi 100% (przeżywa nawet 100% dorosłych osobników). Zamiast stwarzać, więc sztuczne nieskuteczne bariery należałoby raczej zalecać stosowanie turbin Archimedesa.
	

	
	
	
	
	Wielkopolska stepowieje! – biję na alarm wielu ekspertów zajmujących się gospodarką wodną. Odpowiedzią ma być wydany przez Dyrektora RZGW praktycznie całkowity zakaz budowy nowych stopni wodnych i dążenie do rozbiórki stopni już istniejących.
	

	
	
	
	
	Jednym z podstawowych sposobów ochrony przed powodzią jest budowa zbiorników małej i dużej retencji – tylko jak to robić bez budowy przegród na rzekach?
	

	
	
	
	
	Zgodnie z wymogami UE w 2020r. 19% energii elektrycznej produkowanej w Polsce ma pochodzić z OŹE. Proponowane „Warunki…” są kolejną niczym nie uzasadnioną przeszkodą w rozwoju najbardziej ekologicznej energii odnawialnej, jaką jest energetyka wodna. Czy Dyrektor i jego doradcy uważają, że bardziej godne wsparcia jest współspalanie polegające na spalaniu często pełnowartościowego drewna?
	

	
	
	
	
	Przepływ nienaruszalny. MEW nie zmniejszają przepływu rzeki (pobrana wodę oddają w całości poniżej piętrzenia – zazwyczaj w niewielkiej odległości, nie powoduje, więc pozbawienia rzeki wody). Warunki nie określają ile wody i kiedy powinno przepływać przez przepławkę. Ilość wody na przepławce powinna zależeć od jej konstrukcji i nie powinna być większa od „przepływu nienaruszalnego”. Woda na przepławkę powinna być puszczana tylko w okresie wędrówki ryb reprezentatywnych dla danego cieku (terminy powinny być określone w pozwoleniu wodnoprawnym). Puszczanie wody przez przepławkę w innych terminach to zwykłe marnotrawstwo.
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	RGW RWW
	Aleksander Winiecki – Zakład Biologii i Ekologii Ptaków
	
	Wśród gatunków ryb „istotnych dla utrzymania ciągłości morfologicznej rzeki” wymienia się jesiotra. Moim zdaniem niesłusznie z kilku powodów: a) jest to gatunek wymarły w dorzeczu Odry i Warty, obecnie introdukowany z niepewnym ostatecznym skutkiem, b)  jego ewentualne wędrówki są biologicznie (z punktu widzenia ochrony gatunku i środowiska) nieistotne – bo osobniki podejmując wędrówkę w górę Warty nie osiągną potencjalnych tarlisk – z powodu istnienia zapory zbiornika Jeziorsko. Jest to typowa „pułapka ekologiczna”. Jesiotra wypada wykreślić, pozostawiając np. certę, łososia, węgorza, może troć?
W celu zapewnienia odpowiedniego stanu wód operuje się pojęciami uśrednionymi dla roku i wielolecia (np. średnia niska woda, średni/ minimalny roczny przepływ). Z punktu widzenia ochrony środowisk wodnych operowanie wyłącznie  takimi średnimi jest błędem. Istotna jest bowiem również roczna dynamika przepływów/stanów. 


	Dotyczy to koniecznych dla zachowania cennych przyrodniczo „środowisk od wód zależnych”, w tym siedlisk i gatunków z obszarów Natura 2000 (o których w dokumencie ani słowa), błędem w dokumencie jest skupianie się wyłącznie na korycie rzeki i na jednej grupie wskaźnikowej organizmów – rybach. 

Określenie ważności dynamiki rocznej wód ma także wymiar gospodarczy – dla rolnictwa będącego odbiorcą 80% wód istotna jest ilość (i jakość) wody w okresie wegetacyjnym, zwłaszcza od roztopów do ok. czerwca. W okresie jesiennym i zimowym wielkość przepływu jest dla rolnictwa wartością mało istotną.

	
	
	
	
	Niejasna jest polityka RZGW wobec obszarów chronionych w dolinie Warty
	- brak rozróżnienia obszarów o najwyższej cenności (ostoje Natura 2000 = OSO i SOO), których ochrona jest nadrzędna w stosunku do „Projektu warunków korzystania z wód” – opiera się na 2 Dyrektywach Unijnych oraz Ustawach i obszarów o niższej randze ochrony (np. obszary chronionego krajobrazu, użytki ekologiczne itp.).

- RZGW uznaje, co jest logiczne, za szczególnie istotny ze względu na rygory ochronne i politykę wodną odcinek Warty od progu Jeziorska aż do ujścia Warty do Odry. Sam zbiornik Jeziorsko o małej wg RZGW wadze / statusie ochronnym jest zatem wart mniejszej ochrony niż ostoje międzynarodowe (unijne) poniżej zapory. Dlaczego zatem reżim stanu wód Jeziorska i ich zrzutu jest podporządkowany przyrodniczo mniej cennemu i relatywnie małemu obszarowi „Jeziorska” kosztem dewastacji hydrologicznej szeregu cenniejszych obszarów chronionych poniżej zapory aż do ujścia Warty? 



	
	
	
	
	Dodatkowe pytanie, rozwinięte w kuluarach. Jaki jest pobór wody z Warty w celu uzupełnienia wód chłodniczych elektrowni w Koninie, w celu utrzymania zasobów „jezior konińskich”. Czy zbilansowano zyski i straty.
	Zysk – utrzymanie chłodzenia elektrowni wodami z obiegu jeziornego (alternatywą jest rezygnacja z takiej technologii na rzecz nowocześniejszych metod chłodzenia)

Straty – a) bliska już i bezdyskusyjna konieczność płacenia bardzo wysokich kar unijnych za istniejące już w olbrzymim natężeniu i pogłębiające się zjawisko degradacji kilku ostoi NATURA 2000 na osi Warty między zaporą w Jeziorsku i ujściem Warty do Odry. Stan obecny to utrata ciągłości i spójności sieci NATURA 2000, na co składa się w pierwszym rzędzie sprzeczna z wymogami ochrony środowiska (i rolnictwa) dystrybucja wody Warty poprzez zrzuty z „Jeziorska”.
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	Administracja samorządowa
	Urząd Miasta Poznania
	09.10.2012

Poczta

OS-I.6341.1.95.2012
	Wydział Ochrony Środowiska Urzędu Miasta Poznania w nawiązaniu do prowadzonych konsultacji w sprawie projektu rozporządzenia Dyrektora Regionalnego zarządu Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie ustalenia Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty, wskazuje potrzebę wprowadzenia do dokumentu zapisów o ochronie źródeł zasilania wód podziemnych. Należy wskazać, że jednym z najważniejszych źródeł zasilania są infiltrujące w zimie wody opadowe i roztopowe. Odprowadzanie ich układem kanalizacyjnym, a następnie rowami i ciekami do odbiornika głównego jakim jest rzeka Warta , jest bezpowrotną stratą i spowalnia bądź uniemożliwia odnawianie zasobów wód podziemnych. W związku z powyższym, wnoszę o rozważenie zawarcia w rozporządzeniu zapisów o obowiązku zagospodarowania w terenie (infiltracja a nie jedynie retencja) wód opadowych i roztopowych. Mając na uwadze, że wody takie mogą być również źródłem zanieczyszczeń, obowiązek taki można ograniczyć do powierzchni dachowych obiektów budowlanych. Dzięki temu eliminujemy przenikanie do warstw podziemnych między innymi chlorku sodu, wykorzystywanego często i w dużych ilościach przez administratorów budynków na chodnikach i drogach. Należy wskazać, że ograniczenie odpływu ze szczelnych powierzchni redukuje ilość wody w rzekach, co bezpośrednio przekłada się na wielkość wód powodziowych. Należy, więc wskazać, że zapis taki może mieć bezpośrednie przełożenie na ochronę przeciwpowodziową terenów nadrzecznych. 

Jednocześnie proszę o rozważenie możliwości wprowadzenia zakazu budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, w szczególności na terenach o wysokim poziomie wód gruntowych i nieprzepuszczalnych gruntach lub na obszarach, gdzie na podstawie badań geochemicznych wskazano złą jakość wód podziemnych.
	

	67.
	Administracja rządowa
	Wojewódzka Stacja Sanitarno – Epidemiologiczna w Opolu
	09.10.2012

Poczta

NZ.9022.4.31.2011.JG
	Brak uwag.
	

	68.
	Produkcja
	PGE Górnictwo 
i Energetyka Konwencjonalna Spółka Akcyjna
	17.10.2012

e-mail, poczta

KWB/D3629/DI790//DIP/2963/IPD-8/1912/12
	Propozycja zmian w projekcie:

W dziale V.

Ustalenia w §25 ust.2 p.1 proponuje zmiany tekstu liter „a”,  „b”,  „c” oraz dopisanie litery „f” jak niżej:

Litera „a”: wielkość poborów wód powierzchniowych rejestrowana każdego 10 – tego, 20 i ostatniego dnia miesiąca, a  dla zakładów górniczych eksploatujących złoża objęte własnością górniczą - 1 raz w miesiącu, z oznaczeniem współrzędnych geograficznych, ujęć bez względu na przeznaczenie pobieranej wody – 1 raz do roku za rok poprzedni w terminie do końca marca

Litera „b”: wielkość poborów wód podziemnych rejestrowana każdego 10-tego, 20-tego i ostatniego dnia miesiąca, a dla zakładów górniczych eksploatujących złoża objęte własnością górniczą -1 raz w miesiącu w rozbiciu na użytkowane piętra wodonośne z oznaczeniem współrzędnych  geograficznych ujęć, bez względu na przeznaczenie pobieranej wody – 1 raz do roku za rok  poprzedni, w terminie do końca marca 

Litera „c”: ilość ścieków odprowadzanych do wód i do ziemi, rejestrowana każdego 10-tego, 20-tego i ostatniego dnia miesiąca, z wyjątkiem pochodzących z odprowadzenia wód i ścieków opadowych i roztopowych oraz pochodzących z odwodnienia złoża zakładu górniczego z oznaczeniem współrzędnych geograficznych wprowadzania ścieków, niezależnie od ich rodzaju  1 raz do roku za rok poprzedni , terminie do końca marca

Dopisać literę „f”: ilość i jakość wód pochodzących z odwodnienia zakładu górniczego,   odprowadzanych do wód i ziemi rejestrowana 1 raz na 2 miesiące  - 1 raz do roku za rok poprzedni, w terminie do końca marca .
	W regionie wodnym Warty prowadzą działalność kopalnie węgla brunatnego, które posiadają decyzje wodno – prawne na „odwodnienie zakładu górniczego”. W decyzjach określone są obowiązki dla zakładu górniczego.

W związku z tym w projekcie „Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty działalność zakładów górniczych powinna być uwzględniona.
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	Administracja samorządowa
	Urząd Miasta i Gminy Ostrzeszów 
	24.10.2012

Poczta

GPR 6325.6.2012

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział II projektu Warunków)

- Budowa zbiornika retencyjnego w m. Szklarka Myśl. Olszyce, powierzchnia zbiornika od 12 ha do 40 ha. Gmina dysponuje gruntami komunalnymi o powierzchni 75 ha.

- 100% konserwacja cieków podstawowych, Złotnica, Strzegowa – Dąbrówka.
	- Gromadzenie wody z nawalnych deszczy, długotrwałych opadów deszczu.

- Zabezpieczenie wody dla złóż wodonośnych – Studnie głębinowe.
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	Administracja samorządowa
	Kujawsko-Pomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych we Włocławku
	26.10.2012

Poczta

TI.221.583.1692.2012

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział V projektu Warunków)

Jak należy rozumieć zapis zawarty w § 24 ust. 3 – „najbliższe postępowanie administracyjne”

- czy najbliższe, nowe postępowanie po wygaśnięciu pozwolenia wodnoprawnego,

- czy postępowanie wynikające z przeglądu pozwoleń wodnoprawnych (§ 24 ust. 1)
	Jako administrator (w imieniu skarbu Państwa wód istotnych dla regulacji stosunków wodnych na potrzeby rolnictwa winniśmy wiedzieć, kiedy należy rozpocząć starania o pozyskanie środków finansowych na wykonanie wymaganych, odpowiednich urządzeń, umożliwiających migrację ryb dwuśrodowiskowych.
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	Rolnictwo, rybactwo, wędkarstwo
	Polski Związek Wędkarski, okręg Częstochowa
	26.10.2012

Poczta

DOW:114/1017/2/2012

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział IV projektu Warunków)

Propozycja: zabrania się biwakowania – rozstawiania namiotu w odległości mniejszej niż 10-15 m od granicy wód. Nie dotyczy okresu do 12 h.
	Powszechne korzystanie z wód nie powinno ograniczać praw innych osób w tym względzie jak również nie powinno stwarzać zagrożeń dla środowiska. Wiele akwenów w chwili obecnej jest narażone na zanieczyszczenia związane z przebywaniem osób bezpośrednio na linii brzegowej. W wielu przypadkach dostęp do wód dla ogółu społeczeństwa jest w ten sposób poważnie ograniczony. Przykłady zbiorników w rejonie Częstochowy świadczą o nasilaniu się konfliktów na tym tle.

	
	
	
	
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział II projektu Warunków)

§ 3 – hydrologiczny przepływ nienaruszalny w powiązaniu z załącznikiem nr 1

- propozycja: nie dotyczy poboru wód dla celów rybackich.
	Pobór wody na potrzeby rybactwa – stawy rybne, hodowle ryb łososiowatych w przypadku stanów niskich jest wymogiem sanitarnych i ekonomicznym. Zapis proponowany praktycznie uniemożliwia prowadzenie chowu i hodowli ryb na istniejących obiektach oraz blokuje rozwój rybactwa (dotyczy cieków o WSP k=1 lub zbliżonym). Pobór wody na stawy rybne – zwłaszcza typu karpiowego – jest w zasadzie retencjonowaniem wody i nie należy traktować go literalnie jako pobór bezwzględny gdyż zwrot wody do środowiska (poza stratami na parowanie) jest prawie natychmiastowy.

	
	
	
	
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział II projektu Warunków)

§ 8 pt 4 – gatunki reprezentatywne dla pozostałych cieków – certa i węgorz.

- propozycja: gatunki reprezentatywne dla pozostałych cieków ustala się w porozumieniu z uprawnionych do rybactwa zgodnie z istniejącymi warunkami i stanem ichtiofauny.
	Gatunki: węgorz i certa w odniesieniu do małych cieków są gatunkami niereprezentatywnymi z uwagi na wymagania, co do ilości wody niezbędnej do zapewnienia ciągłości hydrologicznej. Warunek ten jest niemożliwy do spełnienia w wielu przypadkach istniejących piętrzeń  - dla obiektów istniejących. Cieki o zlewni > 150 km2 w wielu przypadkach nie dają gwarancji prawidłowego działania przepławek – opływów, przy założenia powyższego warunku. 

	
	
	
	
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział V projektu Warunków)

§ 25pt 2-a

Propozycja: nie dotyczy poboru wód dla celów rybactwa.
	Rejestracja poboru wód dla rybactwa nie spełni kryteriów wiarygodności – pobór jest w zasadzie uzależniony od kilkudniowych okresów napełnień – zrzutów wody. Osoby bez praktyki nie będą w stanie ocenić wielkości poboru. Montaż urządzeń pomiarowych z uwagi na powszechność zjawiska jest ekonomicznie nieuzasadniony. Pobór dla celów rybactwa jest poborem chwilowym i woda powraca do zlewni. Straty spowodowane parowaniem są łatwiejsze do oszacowania dla całej zlewni niż do konkretnego obiektu.

	72
	Administracja samorządowa
	Zachodniopomorski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Szczecinie
	29.10.2012

Poczta

NE 0624-1/18/1/12/MPL

(formularz uwag)
	Brak uwag
	

	73.
	Administracja

samorządowa
	Zespół Parków Krajobrazowych Województwa Lubuskiego
	29.10.2012

Poczta

ZPKWL.073-18/12

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: inne)
Na stronie WWW.poznan.rzgw.gov.pl, w zakładce: Obszary chronione, na mapie: Obszary ochrony przyrody, brak wyraźnego oznaczenia graficznego obszaru Parku Krajobrazowego „Ujście Warty” wokół Parku Narodowego „Ujście Warty”.
	

	74.
	Administracja rządowa
	Wielkopolski Park Narodowy
	31.10.2012

e-mail

(formularz uwag)


	(Zakres tematyczny uwagi: Dział II, IV, V projektu Warunków)

§7 ust. 2 pkt. 3 – przedstawiony podział w kontekście stawianych dalej wymagań jest zbyt ogólny. Istnieje bardzo dużo różnego rodzaju wód, które można zaliczyć do tego punktu. Cieki te, w znaczący sposób  różnią się od siebie warunkami hydrologicznymi, wielkością i charakterem zlewni, warunkami dla bytowania i rozrodu ichtiofauny. Konieczne jest indywidualne podejście do problemu , uwzględniające miejscowe uwarunkowania przyrodnicze, gospodarcze i społeczne. 

§8.4 Dla niektórych wód płynących lub ich odcinków uznanych za wysoce istotne lub istotne uznano za gatunek reprezentatywny węgorza, podczas gdy dla pozostałych wód ustalono certę i węgorza. Wydaje się więc, że wymogi te są bardziej rygorystyczne dla wód o mniejszej (zgodnie z § 7) wartości ekologicznej

§18.1 i 19.3 – zapisy w odniesieniu do możliwości użytkowania budowli piętrzących na ciekach wymienionych w §7 ust. 2 pkt. 3 są zbyt rygorystyczne i niespójne z zapisami tego paragrafu (ust. 2, pkt.3) informującymi, że pełne odtworzenie ciągłości morfologicznej „nie jest wymagane do uzyskania dobrego stanu lub potencjału”. 

Zapisy § 19.3 nakładają na właściciela/użytkownika budowli piętrzącej bliżej nie określony czasowo obowiązek wynikający z §18.1 do czasu pierwszej „przebudowy, rozbudowy lub odbudowy”. Zapis taki jest zbyt „uniwersalny” tzn. z jednej strony nie zapewnia realizacji potrzeb przyrodniczych w wodach, gdzie rzeczywiście istnieje taka potrzeba, a z drugiej zagraża istniejącym, często ukształtowanym przez wielolecia stosunkom wodnym (i związanym z nimi uwarunkowaniom przyrodniczym i gospodarczym) i może np. powodować powstrzymywanie się od koniecznych  inwestycji dotyczących budowli piętrzących.

§24.3 – zapis wskazuje, że wymóg dostosowania pozwoleń wodno prawnych  §18.1w stosunku do wód  „nie wymienionych w ust. 1” (§24.1), czyli wód §7 ust. 2 pkt. 3  „przeprowadza się w trakcie najbliższego postępowania administracyjnego w sprawie wydania nowego pozwolenia wodno prawnego”. Wymóg taki zatem może zaistnieć nie tylko w przypadku „przebudowy, rozbudowy lub odbudowy”, jak wynika to z § 19.3, ale również w innej sytuacji, związanej z koniecznością uzyskania nowego pozwolenia wodno prawnego np. pozwolenia na szczególne korzystanie z wód. Mogą zaistnieć sytuacje, w których niemożliwe będzie pogodzenie wymogów związanych z udrożnieniem tych wód (z§7 ust. 2 pkt. 3), a obecnym użytkowaniem np. funkcjonowaniem zbiorników retencyjnych, piętrzeń na jeziorach, stawów rybnych, rolnictwa, siedlisk przyrodniczych, itp.

Proponuje się w punkcie 3 (§7 ust. 2) zamieścić zapis mówiący, że ewentualna konieczność zachowania lub odtworzenia ciągłości morfologicznej tych cieków lub ich odcinków uzależniona będzie od indywidualnej oceny panujących w zlewni uwarunkowań hydrologicznych oraz ichtiologicznych, a także wpływu udrożnienia tych wód dla panujących stosunków wodnych. Ocena ta wynikać będzie z informacji  zamieszczonych w opracowanym na tę okoliczność operacie wodno prawnym i pozwoli Alternatywą jest wyszczególnienie dla punktu 3 konkretnych cieków lub ich odcinków, o rzeczywistej wysokiej wartości przyrodniczej(udrożnienie jest konieczne dla rozrodu rzadkich i cennych gatunków ryb - w formie załącznika) , których mają dotyczyć wymogi wynikające z §18.1 i związane z tym pozostałe regulacje i zaliczenie pozostałych do p. 4(§7 ust. 2).
	Konieczne jest rozpatrywanie problematyki korzystania z wód nie tylko w kontekście samej Dyrektywy Wodnej i wynikającego z niej obowiązku, ale także w odniesieniu do innych zagadnień związanych z szeroko rozumianą ochroną przyrody, gospodarką leśna, rolną, potrzebami gospodarczymi i społecznymi. Realizacja planu poprawy jakości wód płynących musi uwzględniać te uwarunkowania. Tymczasem przedstawione wyżej zapisy stwarzają zagrożenie dalekosiężnych, negatywnych skutków w innych obszarach funkcjonowania człowieka i przyrody. Np.:

1. Ochrona przyrody - wiele siedlisk przyrodniczych i związanych z nimi gatunków (nie tylko na obszarach objętych szczególnymi formami ochrony) funkcjonuje dzięki regulacji i retencji wody. 

2. Gospodarka rybacka – korzysta z zasobów wodnych cieków dla potrzeb produkcyjnych, ale i retencjonuje wodę, wpływając na mikroklimat i stosunki wodne w zlewni.

3. Rolnictwo i leśnictwo – funkcjonuje dzięki odpowiednim stosunkom wodnym, uzależnionym często  od piętrzenia wody

4. Gospodarka wodna – retencja wód.

Nie ma uzasadnienia przyrodniczego (w tym ichtiologicznego), w rozumieniu zrównoważonego rozwoju i racjonalnej ochrony przyrody zapewnienie, za wszelką cenę, ciągłości morfologicznej wszystkich wód. . W wielu przypadkach wymóg zapewnienia drożności,  spowoduje deficyty w bilansie zlewni i wpłynie negatywnie na siedliska przyrodnicze oraz możliwość funkcjonowania gospodarski rybackiej, rolnej i leśnej. Obniży się istotnie retencjonowanie wody w zlewni. Obecne zapisy dotyczące wód wymienionych w §7 ust. 2 pkt. 3 narzucają w przyszłości obowiązek ich udrażniania dla wszystkich gatunków ryb o zbliżonych do „referencyjnych” potrzebach migracyjnych (tutaj węgorz i certa). Skłonność do różnego rodzaju migracji wykazują wszystkie ryby. Trzeba tu jednak jasno oddzielić potrzeby ryb, dla których dotarcie do odpowiednich miejsc cieku, jest warunkiem koniecznym dla istnienia gatunku (np. gatunki anadromiczne) od ryb, dla których nie ma takiego zagrożenia i są one wręcz pospolite. Tworzy to zagrożenie marnotrawienia środków finansowych (w tym publicznych) na inwestycje, których efekt ekologiczny będzie wątpliwy. Dlatego potrzebne jest indywidualne rozpatrywanie konieczności zapewnienia ciągłości morfologicznej cieków.

	
	
	
	
	Inne uwagi: W §8 przedstawiono reprezentatywne gatunki ryb. Ten dobór gatunków określony na podstawie opracowania „Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek(…)” nie był przypadkowy. Wszystkie gatunki, to ryby dwuśrodowiskowe – anadromiczne: jesiotr, troć i certa oraz katadromiczny węgorz. Ich rozród związany jest z koniecznością dotarcia do odpowiednich tarlisk. Użyte w §8.1 określenie „potrzeby migracji” nie należy zatem rozumieć wyłącznie, jako wymogi do konstrukcji technicznej przepławek umożliwiających im pokonywanie piętrzeń, ale również uwarunkowania biologiczne, związane z dwuśrodowiskowym trybem życia. W tym kontekście określenie, że ryby te są reprezentatywne „dla wszystkich gatunków ryb występujących w płynących wodach powierzchniowych” jest błędne.  Stąd może wynikać teza o konieczności zapewnienia ciągłości morfologicznej dla niemal wszystkich gatunków ryb. Takie rozwiązanie, w kontekście wyżej przedstawionych uwarunkowań i zagrożeń, jest sprzeczne z racjonalnym podejściem do ochrony przyrody i zrównoważonego rozwoju.
	

	75.
	Administracja samorządowa
	Śląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Katowicach
	02.11.2012

Poczta

DM/IS/DKW3002/2012
	Brak uwag
	

	76
	Gospodarka komunalna
	Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. w Częstochowie.
	02.11.2012

e-mail, poczta

PW.072-0049/12

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział I, III, IV projektu Warunków)

Zapisy §14 , §25.
Wyjaśnienia, z uwagi na objętość, zawarte w załączniku nr 2. Uwagi Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego Spółka Akcyjna w Częstochowie dotyczące zapisów w przedstawionym do konsultacji społecznych projekcie 
dokumentu z dnia 06 września 2012 r.: „ROZPORZĄDZENIE DYREKTORA REGIONALNEGO ZARZĄDU GOSPODARKI WODNEJ w Poznaniu z dnia … w sprawie ustalenia Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty”.

Załącznik nr 2

PWiK Okręgu Częstochowskiego S.A. w Częstochowie po szczegółowej analizie przedmiotowego projektu, niniejszym przedkłada swoje uwagi w tej sprawie:

I. 

Wnosimy sprzeciw do zapisów w istniejącej formie, zawartych w § 14, pkt. 4., ust. 1, 2 i 3. 

Uważamy, iż zapisy: 

· ograniczający wielkość maksymalnego rocznego poboru wód podziemnych do ilości wynikającej ze średniego dobowego zapotrzebowania;

· dopuszczający w uzasadnionych wypadkach zwiększenie uprawnień do poboru wód o rezerwę w wysokości nie przekraczającej 20% udokumentowanego zapotrzebowania;

· umożliwiający dokumentowanie zapotrzebowania dla kontynuowanych poborów wód wg wielkości rzeczywistego korzystania z ich zasobów w poprzednim okresie, 

są niekorzystne dla przedsiębiorstw wodociągowych korzystających z kilku ujęć wód pitnych (np. z dwóch), wspólnie zaopatrujących jeden system wodociągowy, posiadających osobne pozwolenia wodnoprawne.

Uzasadnienie

Radykalne ograniczenia wielkości poboru wody w pozwoleniach wodnoprawnych mogą skutkować poważnymi konsekwencjami dla dostawców i obiorców wody pitnej. W szczególności, w przypadku awaryjnego - średnio, bądź długoterminowego wyłączenia z pracy jednego z ujęć, 
nie będzie można pokrywać zapotrzebowania na wodę z innych stacji, gdyż łączyć się to będzie z przekroczeniem przyznanych ilości poborów, co spowoduje łamanie stosownych przepisów i zaskutkuje karami finansowymi dla przedsiębiorstw wodociągowych.

W warunkach normalnego funkcjonowania ujęć wody, pobory są i będą ustalone na pewnym stałym poziomie. Przy konieczności przeliczenia na nowo przyznanych wartości poborów, te przyznane dotychczas ulegną w pewnych przypadkach znacznemu obniżeniu.

PWiK Okręgu Częstochowskiego S.A. w Częstochowie w pełni rozumie intencje twórców projektu, którzy mają na celu przyznawanie wielkości poboru zgodnie z faktycznymi potrzebami, a nie w zgodzie z wydanymi przed latami 90-tymi pozwoleniami, gdy pobory wody były znacznie wyższe niż ma to miejsce obecnie. Uważamy jednakże, iż przewidziany w projekcie zapas wielkości 20% (§14, ust. 4, pkt  2) będzie w sytuacjach awaryjnych niewystarczający.

Należy podkreślić, iż nawet zmiana rezerwy na wartość wyższą niż 20% też nie rozwiąże przyszłych problemów, gdyż specyfika lokalna ujmowania i dystrybucji wody jest bardzo zróżnicowana i niezmiernie trudno będzie można określić wysokość rezerwy nie powodującej komplikacji dla danego podmiotu.

Uważamy, że zamiast zastosowania bardzo sztywnych regulacji, które mogą przyczynić się do powstania określonych i istotnych problemów w funkcjonowaniu przedsiębiorstw wodociągowych, można je zobowiązać do dokładnego dokumentowania potrzeb przy zastosowaniu różnych wariantów eksploatacji ujęć wody.  

Informujemy także, że Urząd Ochrony Klienta 
i Konkurencji zakazał stosowania w umowach o dostarczanie wody klauzuli zwalniającej przedsiębiorstwa wodociągowe 
z odpowiedzialności za niedostarczanie wody w przypadku braku wody na ujęciu. Przedsiębiorstwo wodociągowe musi być zatem przygotowane na ewentualne zastąpienie, wyłączonego z różnych powodów jednego ujęcia, drugim ujęciem wody. 

II. 

Proponujemy, by zapis § 25 tak zmienić, by korzystający z wód mogli wykorzystać wykonywane już raporty, sprawozdania i przesyłane do organów ochrony środowiska.

Uzasadnienie. 

Przedsiębiorstwo przygotowuje i wysyła do odpowiednich organów ochrony środowiska (do: marszałka, starostów i WIOŚ) sprawozdania o ilości pobieranej wody oraz ilości i jakości odprowadzanych do wód ścieków oczyszczonych. Podstawą prawną tych sprawozdań jest Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 19 listopada 2008r. w sprawie rodzajów wyników pomiarów prowadzonych w związku z eksploatacją  instalacji lub urządzenia i innych danych oraz terminów i sposobów ich prezentacji (Dz.U. nr 215 poz. 1366). Naszym zdaniem raporty te spełniają wymagania, o których mowa w § 25 konsultowanego dokumentu.

W załączeniu przesyłamy kserokopię dwóch sprawozdań – jedno dotyczące poboru wód podziemnych oraz drugie dotyczące ilości i jakości odprowadzanych ścieków.

Powyższą zmianę można zrealizować poprzez :

· zmianę rozporządzenia o którym mowa powyżej polegającej na  dodaniu w §2 pkt 1  instytucji: „Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej”,

· rozszerzenie § 25 konsultowanego dokumentu o punkt, który dopuszczałby możliwość przesyłania raportów, sprawozdań wykonanych w oparciu o cytowane powyżej rozporządzenie Ministra Środowiska.

III. 

Wnosimy o bardziej precyzyjny zapis w § 14, ust. 4, pkt  1: „wielkość maksymalnego rocznego poboru wód podziemnych nie może przekraczać ilości wynikającej ze średniego dobowego zapotrzebowania (...)”.

Maksymalny roczny pobór zawsze będzie wyższy od ilości wynikającej z zapotrzebowania dobowego średniego (w ujęciu rocznym), gdyż zapotrzebowanie średnie jest w rzeczy samej wypośrodkowaniem wartości najniższego i najwyższego poboru, który wynika 
z zapotrzebowania, a zatem trudno zrozumieć intencję tego zapisu.
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Wyniki pomiarów LISTNUM  ilości pobranej wody – w wersji papierowej.


	

	77.
	Administracja samorządowa
	Lubuski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych
	05.11.2012 

e-mail

Pismo nr In/G-4330/617/12
	Brak uwag
	

	78
	Rolnictwo
	Biuro Powiatowe Wielkopolskiej Izby Rolniczej w Międzychodzie
	05.11.2012

e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział  III projektu Warunków)

Zdaniem przedstawicieli samorządu rolniczego w powiecie międzychodzkim w priorytetach w korzystaniu z wód, cele rolnicze powinny się znaleźć zaraz za zaspokajaniem potrzeb ludności w wodę pitną oraz na pozostałe cel komunalne, czyli w punkcie drugim, a nie jak proponuje się w punkcie czwartym ( § 10 pkt 4). 


	W § 10 pkt 4 projektu opiniowanego rozporządzenia zawarto sformułowanie:

” na cele żeglugowe, przemysłowe i rolnicze”. Uważamy iż powyższe sformułowanie powinno być zawarte po punkcie pierwszym cytowanego paragrafu, a nie dopiero w punkcie czwartym. Priorytety w korzystaniu z wód wymienione w punkcie 1 § 10 są bardzo ważne i stanowią podstawę dla potrzeb korzystania z tych wód. Jednakże w nawiązaniu do tego punktu, uważamy że cele rolnicze też są bardzo ważne. Dotyczą dużej grupy rolników, którzy korzystają z wód. Woda jest bardzo potrzebna rolnikom, aby nawadniać swoje uprawy.  Działalność rolnicza powinna być objęta najwyższymi priorytetami w korzystaniu z wód.

	
	
	
	
	Inne uwagi: Ponadto wnioskujemy o dodanie paragrafu, w którym uzna się nawadnianie przez rolnika upraw rolnych i warzywniczych jako element naturalnego obiegu wody w przyrodzie. Rolnik skracając drogę jaką słodka woda musi przebyć (deszcz, rów, strumień, rzeka, morze, parowanie, deszcz) staje się bardziej przewidywalnym oraz bardziej racjonalnym elementem obiegu wody na planecie. 


	

	79
	Organizacje pozarządowe
	Polski Klub Ekologiczny, Oddział Wielkopolski
	05.11.2012

e-mail
	Jeziora są akwenami bardzo wrażliwymi na oddziaływanie biogenów, w szczególności fosforanów.
Koniecznym jest więc takie uregulowanie prawne które :

1. zapobiegało by odprowadzaniu do jezior wód zawierających biogeny. Pozwolenia wodno-prawne winny  zawierać zapis o tym że w przypadku pogorszenia się stanu ekologicznego jeziora ( proces eutrofizacji) na korzystającym z pozwolenia leżałby obowiązek udowodnienia że odprowadzane wody , w różnych porach roku  oraz przy nawalnych opadach powyżej np. 30 mm wody NIE są przyczyna degradacji jeziora.W przeciwnym wypadku pozwolenie wodno-prawne winno być niezwłocznie zawieszone lub cofnięte jako że łamany jest przepis art. 31.2 Prawa Wodnego   

2. Należy określić co rozumie się za pogorszenie stanu jeziora by nie dochodziło do kuriozalnych sytuacji gdy poprawa przezroczystości wód jeziora w październiku zostaje uznana za objaw samoczynnego powrotu jeziora do stanu dobrego.  
	

	80.
	Administracja samorządowa
	Urząd Miasta Piły, Miejska Pracownia Urbanistyczna
	05.11.2012

e-mail

Pismo nr PU.030.3.71.2012

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: inne)

Brak danych dotyczących Mapy Podziału Hydrograficznego Polski. Proponujemy doprecyzowanie informacji o MPHP, przywoływanej w projekcie „Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty”, w sposób umożliwiający

właściwą identyfikację mapy.
	

	81.
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Koninie
	05.11.2012

e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział  II projektu Warunków)

Jako inspektor do spraw m.in. gospodarki wodnej oczekiwałam jednoznacznych stwierdzeń np. co jest dozwolone a co zabronione. Poza tym nie ma zróżnicowania w stosunku do wielkości poboru wody ze studni. Nie ma rozgraniczenia że np. zabronione są pobory w wielkości powyżej ….  a dopuszczalne pobory dla zaspokojenia potrzeb powyżej np.5m3/d. ale do poboru np. 20m3/d. Studnie trzeba indywidualnie traktować ze względu na jej cel powstania oraz lokalizację. Tutaj powinien być szeroki wachlarz  możliwości. Zapisy, że wodę podziemną wykorzystuje się wyłącznie do celów pitnych jest bardzo rygorystyczne, ponieważ powstaje dużo studni do celów nawodnień i powinno być umożliwienie tego typu celu chociażby ze względu na zatwierdzone już projektu robót geologicznych. W takich warunkach powinno być stwierdzone, że np. nie będzie możliwość otrzymania pozwolenia wodnoprawnego na pobór wód podziemnych co skutkuje odmową zatwierdzenia nowych projektów prac geologicznych na odwiercenie studni.

Opracowanie zawiera mało stwierdzeń a dużo opisu. Powinny być tak jak tytuł – warunki korzystania z wód.


	Wynika to z prowadzenia spraw w urzędzie oraz z troski o potencjalnych petentów. Petenci zadają konkretne pytania i chcą konkretnych odpowiedzi.

	82.
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Poddębicach
	05.11.2012

e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział  V projektu Warunków)

§ 25 ust. 2 – wymaganie zbyt dużo danych od wszystkich podmiotów niezależnie od wielkości poboru wody czy ilości odprowadzanych ścieków, np. oczyszczalnie przydomowe odprowadzające niewielkie ilości ścieków ale do wód, pobór wody z rzeki do małych stawów rybnych, czy do nawadniania gruntów, itp.


	Takie wymagania spowodują, że w wielu przypadkach albo nie uzyskamy żadnych informacji, albo będą to informacje nieprawdziwe.

	83.
	Przemysł
	Małe Elektrownie Wodne, Władysław Malicki,

Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych 
	05.11.2012

e-mail x 3

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwagi: Dział II, III, IV projektu Warunków)

§ 3 

Należy określić zasady przepuszczania wody przez przepławkę. W przypadku stopni wodnych, przy których pracują elektrownie wodne woda przez przepławkę powinna być puszczana tylko w okresie wędrówki ryb reprezentatywnych dla danego cieku i w ilości nie większej niż przepływ nienaruszalny.


	Małe elektrownie wodne nie zmniejszają przepływu rzeki. Pobraną wodę oddają w całości poniżej piętrzenia, zazwyczaj w niewielkiej odległości, nie powodują więc pozbawienia rzeki wody. Warunki nie określają ile wody i kiedy powinno przepływać przez przepławkę. Proponujemy ustalenie zasady, iż ilość wody w przepławce powinna zależeć od jej konstrukcji i nie powinna być większa od przepływu nienaruszalnego. Woda przez przepławkę powinna być puszczana tylko w okresie wędrówki ryb reprezentatywnych dla danego cieku (terminy powinny być określone w pozwoleniu wodnoprawnym). W ten sposób możliwe będzie zaspokojenie potrzeb zgodnie z priorytetami w korzystaniu z wód określonymi w §10.



	
	
	
	
	§ 10  punkt 4 

Wykorzystanie wód na cele energetyczne należy wyodrębnić jako jeden z priorytetów korzystania z wód.


	Cele energetyczne w zakresie zaspokajania potrzeb przy korzystaniu z wód należy zaliczyć do priorytetowych. Wynika to wprost z preambuły Ramowej Dyrektywy Wodnej, która wskazuje na konieczność rozsądnego i racjonalnego wykorzystywania zasobów naturalnych w procesie wypełniania celów zachowania, ochrony i poprawy jakości środowiska (punkt 11), uwzględniania rozwoju gospodarczego i społecznego Wspólnoty jako całości i zrównoważonego rozwoju jej regionów podczas opracowywania polityki w dziedzinie środowiska (punkt 12) oraz integrowania ochrony i zrównoważonego gospodarowania wodą z innymi dziedzinami polityk wspólnotowych, m.in. energetyką (punkt 16). Dodatkowo Dyrektywa o Odnawialnych Źródłach Energii (2009/28/EC) nakłada na państwa członkowskie wymóg produkcji 20% energii w 2020 roku ze źródeł odnawialnych czyli m.in. w elektrowniach wodnych. Wg danych ESHA (European Small Hydropower Association) Polska wykorzystuje zaledwie około 17% swojego potencjału technicznego w zakresie hydroenergetyki, podczas gdy w krajach europejskich poziom ten wynosi średnio około 47%. Pod tym względem Polska zajmuje ostatnie miejsce w Europie.

Małe elektrownie wodne oprócz produkowania zielonej energii i korzystnego wpływu na system elektroenergetyczny pełnią ważną rolę w ekosystemie, przede wszystkim utrzymują reżim rzeczny, zapewniają utrzymanie odpowiedniego poziomu wód gruntowych, usuwają z rzek odpady gromadzące się na kratach i napowietrzają wodę, co przyczynia się do zmniejszenia zanieczyszczeń biologicznych. W ten sposób przyczyniają się do łagodzenia negatywnych skutków takich zjawisk jak obniżenie poziomu wód gruntowych, erozja koryt rzecznych, zanieczyszczenie wód, zagrożenie powodziowe. 

	
	
	
	
	§ 18.1

Usunąć spośród cieków, których dotyczy ograniczenie cieki wymienione w § 7 ust. 2 pkt 3 i  zmienić zapis ustępu na następujący:

„Ogranicza się z zastrzeżeniem § 19 i §20, możliwość użytkowania budowli piętrzących na ciekach wymienionych w § 7 ust. 2 pkt 1 i 2, bez urządzeń umożliwiających migrację reprezentatywnych gatunków ryb określonych w § 8.”

§19.3 

Usunąć cały ustęp (w związku z proponowaną zmianą w § 18.1).


	Należy usunąć zapis dotyczący ograniczenia możliwości użytkowania budowli piętrzących bez przepławek na ciekach wymienionych w § 7 ust. 2 pkt 3, gdyż takie ograniczenie nie wynika z aktów prawnych wyższego rzędu czyli Prawa Wodnego i Ramowej Dyrektywy Wodnej. Ramowa Dyrektywa Wodna i Prawo Wodne ustanawiają cel, jakim jest osiągnięcie dobrego stanu lub potencjału ekologicznego wód. W przypadku cieków wymienionych w § 7 ust. 2 pkt 3 pełne odtworzenie ciągłości morfologicznej nie jest wymagane do uzyskania owego dobrego stanu lub potencjału. A zatem wymóg dotyczący budowy przepławek przy istniejących obiektach piętrzących na ciekach tej kategorii jest niczym nieuzasadniony i jest przejawem nadgorliwości autorów rozporządzenia. 

	
	
	
	
	§ 18.1

Należy określić podmioty, na których będzie spoczywał obowiązek finansowania urządzeń umożliwiających migrację ryb. 


	Wyznaczenie jasnych reguł określających podmiot, na którym ciążyć będzie obowiązek sfinansowania urządzenia umożliwiającego migrację ryb jest szczególnie istotny w przypadku kilku podmiotów użytkujących jeden obiekt piętrzący, a także w sytuacji gdy właściciel i użytkownik obiektu nie są tożsami. 



	
	
	
	
	§18.2.1

Jako alternatywę wyposażenia budowli piętrzących w zabezpieczenia wlotów do elektrowni wodnych dodać wyposażenie elektrowni wodnych w turbiny „fish friendly” czyli umożliwiające rybom bezpieczną migrację w dół rzeki.


	§18.2.1 zabrania „użytkowania budowli piętrzących bez wyposażenia ich w zabezpieczenia wlotów do elektrowni wodnych, kanałów doprowadzających oraz innego typu ujęć wody przed spływającymi rybami.” Brakuje jednak potwierdzonych skutecznych metod zabezpieczenia ryb przed dostaniem się do turbiny. Z drugiej strony prowadzone badania wykazały,  że przy przepływaniu przez turbiny niskospadowe (a praktycznie tylko takie są instalowane w regionie wodnym Warty) ponad 80% ryb nie ulega uszkodzeniom (badanie dotyczyło turbiny Francisa, w przypadku turbiny Kaplana dane są jeszcze bardziej korzystne).   W ostatnim czasie w elektrowniach niskospadowych stosuję się turbiny śrubowe Archimedesa lub turbiny VLH, w których odsetek nieuszkodzonych dorosłych ryb przepływających przez turbinę wynosi 100%.  Zatem proponujemy wprowadzenie zapisu o możliwości wyboru pomiędzy zastosowaniem zabezpieczenia wlotów do turbin lub zastosowania turbin przyjaznych rybom .



	
	
	
	
	1. Inne uwagi: Generalnie należy stwierdzić, że proponowane Warunki są sprzeczne z zasadą zrównoważonego rozwoju, która wymaga uwzględnienia przy realizacji przedsięwzięć interesów społecznych, ekonomicznych i ochrony środowiska. Przedstawiony dokument akcentuje wyłącznie cele środowiskowe, a skupia się szczególnie na zachowaniu ciągłości morfologicznej rzek. Tak skonstruowany dokument kłóci się z interesem społecznym (zaopatrzenie w wodę, zbiorniki rekreacyjne, ochrona przeciwpowodziowa, mała retencja), ekonomicznym (rolnictwo, ujęcia wody na potrzeby przemysłu), jak również z kompleksowo rozumianą ochroną środowiska. Ochrona środowiska jest szerokim zagadnieniem, które nie ogranicza się wyłącznie do ochrony węgorzy i pstrągów, ale również innych przedstawicieli fauny i flory. Często się zdarza, że cenne ekologicznie obszary Natura 2000 i inne tereny chronione zostały utworzone w cofkach i zbiornikach wodnych powstałych w wyniku budowy młynów i elektrowni wodnych.

2. Przedstawione Warunki są sprzeczne wewnętrznie. Ustala się w nich priorytety w korzystaniu z wód. Jednocześnie zakazuje się wykonywania nowych budowli piętrzących i wprowadza znaczne ograniczenia w użytkowaniu istniejących, uniemożliwiając tym samym realizację zadań określonych jako najważniejsze (priorytet 1 i 2), które wymagają budowy piętrzeń i utrzymywania stopni wodnych.

3. W dokumencie określono, iż w zakresie wykorzystania wód do celów rolniczych w pierwszej kolejności należy korzystać z zasobu wód powierzchniowych. Zakaz budowy stopni wodnych i innych obiektów małej retencji uniemożliwia realizację tego zapisu.

4. W opinii ekspertów zajmujących się gospodarką wodną problemem Wielkopolski jest stepowienie. Niestabilność klimatu i towarzysząca mu tendencja do ocieplania oznacza, że obszar Wielkopolski szczególnie mocno narażony jest na brak wody. Na obszarach zagrożonych niedoborem wody za wszelką cenę powinno się opóźniać proces odpływu wody z dorzeczy nizinnych rzek. W przeciwnym razie zagrożona będzie produkcja żywności (priorytet 2). Sposobem na zahamowanie tego negatywnego zjawiska jest tzw. mała retencja czyli budowanie niewielkich zbiorników na rzekach, rekultywowanie mokradeł, odnawianie bagien i podpiętrzanie cieków. Wszystkie te działania zatrzymują wodę nie tylko w rzece, ale także w jej zlewni, wpływając na podniesienie poziomu wód gruntowych. W projekcie Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty problem zagrożenia niedoborem wody jest całkowicie zlekceważony. Zakaz budowy nowej infrastruktury hydrotechnicznej oraz ograniczenia użytkowania istniejących budowli piętrzących uniemożliwia stosowanie opisanych wyżej środków zaradczych chroniących przed niedoborem wody.

5. Podobnie lekceważony jest problem zagrożenia powodziami. Jednym z podstawowych sposobów ochrony przed powodzią jest budowa zbiorników małej i dużej retencji, które wymagają budowy stopni wodnych. Proponowane zapisy praktycznie to uniemożliwiają. 


	

	84.
	Administracja samorządowa
	Urząd Gminy Wartkowice
	05.11.2012

e-mail

(formularz uwag)
	- §13 ust. 1pkt. 2 oraz ust.2 brak opracowań dla małych regionów w zagadnieniach dotyczących wolnych zasobów dyspozycyjnych oraz zasobów perspektywicznych (do czego się odnosić do jakich danych),

§14ust. 4 pkt.2 rezerwa w wysokości nie przekraczającej 20%   udokumentowanego zapotrzebowania, z zastrzeżeniem §15 jest za małą rezerwą do potencjalnych potrzeb podmiotów korzystających z wód oraz w odniesieniu do  obniżającego się poziomu wód 

§25. nakłada obowiązek na podmioty posiadające pozwolenia wodnoprawne prowadzenie rejestrów o wielkości poborów wód powierzchniowych, za duża częstotliwość prowadzenia pomiarów i przekazywania danych do katastru wodnego,


	

	85.
	Administracja samorządowa
	Zespół Parków Krajobrazowych Województwa Śląskiego
	05.11.2012

e-mail, poczta 06.11.2012

OP-B.51.1.12.2012.DO, L.dz. 3187.2012
	Brak uwag
	

	86.
	Administracja samorządowa
	Urząd Miasta i Gminy w Międzychodzie
	06.11.2012

e-mail
	Brak uwag
	

	87.
	Administracja rządowa
	Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu
	06.11.2012

e-mail
	(Zakres tematyczny uwag: Dział II, III, V projektu Warunków)

§4. 

„… nie mogą zachodzić zmiany ilościowe skutkujące trwałym obniżeniem statycznego poziomu zwierciadła wody…., wynikającego ze zmiany naturalnych warunków zasilania”. 

Czy zakaz administracyjny wystarczy do przeciwdziałania suszy hydrologicznej?


	W pozostałej części niniejszego projektu brak informacji o działaniach przeciwdziałających obniżaniu zwierciadła wód podziemnych wynikającemu z przyczyn innych niż nadmierny pobór.

	
	
	
	
	§5 punkt 1. 

Proponuje się usunięcie wyrazu „poniżej” i przeredagowanie zdania np. w następujący sposób:

Wprowadzanie zanieczyszczeń do wód o dobrym stanie/potencjale ekologicznym i dobrym stanie chemicznym (dobrym stanie wód) nie może pogarszać jakości elementów biologicznych, fizyko-chemicznych i chemicznych w jednolitej części wód.
	Zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej do 2015 należy osiągnąć co najmniej dobry stan wszystkich wód. Na dobry stan wód składa się zarówno stan lub potencjał ekologiczny jak i stan chemiczny. W projekcie rozporządzenia jest mowa tylko o stanie/potencjale ekologicznym i parametrach fizycznych i chemicznych, a przecież na ocenę stanu/potencjału ekologicznego składają się elementy biologiczne, fizyko-chemiczne.

W przypadku JCW o dobrym stanie wód należy prowadzić działania na rzecz jego utrzymania.

Pogorszenie parametrów powoduje ich zwiększenie powyżej poziomu, a nie poniżej poziomu, jednakże są wskaźniki np. tlen rozpuszczony – dla których pogorszenie oznacza wartość poniżej normy.

Ten zapis można też interpretować inaczej – wprowadzane ścieki nie mogą rozcieńczać wód odbiornika.

Zapis sugeruje, że ścieki wprowadzane do wód o stanie/potencjale dobrym  powinny mieć określone w pozwoleniu co najmniej takie wartości graniczne jak dla stanu dobrego.

W prowadzanie ścieków do wód zawsze powoduje pogorszenie parametrów fizycznych i chemicznych w miejscu ich wprowadzania do wód – wprowadzanie zanieczyszczeń do wód nie może pogarszać stanu wód - poniżej miejsca zrzutu ścieków lub zanieczyszczeń w miejscu wymieszania wody rzecznej ze ściekami – czyli w całej jednolitej części wód.



	
	
	
	
	§5 punkt 2. 

„...warunki wprowadzania ścieków muszą uwzględniać potrzebę poprawy stanu lub potencjału wód”


	Ten zapis można interpretować, że wprowadzane ścieki powinny powodować poprawę jakości wód – czyli rozcieńczać zanieczyszczenia odbiornika.

Czy to oznacza, że ubiegający się o wydanie pozwolenia wodnoprawnego otrzyma pozwolenie tylko wówczas, gdy ścieki będą mieć lepsze parametry niż woda w odbiorniku?

Czy będzie to za sobą pociągało sezonowość możliwości zrzutu? W okresach suszy, gdy poziom wielu odbiorników znacznie się obniża – nie będzie wolno odprowadzać ścieków, bo ze 100% pewnością wpłyną na jakość cieku.

A co z wymaganiami dotyczącymi odprowadzania ścieków, które są zawarte w obowiązujących przepisach (rozporządzenia Ministra Środowiska)?



	
	
	
	
	§7 punkt 2  podpunkt 4.

Skąd stwierdzenie, że dla cieków o powierzchni zlewni <150 km2 ciągłość morfologiczna nie jest elementem oceny stanu/potencjału ekologicznego cieków?


	

	
	
	
	
	§16 punkt 2 podpunkt 2.

Zapis ten pozwala na swobodne korzystanie z wód podziemnych do nawodnień – zawsze wystąpi któryś z warunków zapisanych w § 16 punkt 2 podpunkty 1,2 lub 3.


	

	
	
	
	
	§5 punkt 5 podpunkt 2.

Wymagania wymienione w tym paragrafie winny dotyczyć również hodowlanych gospodarstw rybackich.


	Zrzuty wód ze stawów hodowlanych w czasie odłowów (opróżnianie stawów) po sezonie chowu karpia bądź stałe bieżące zrzuty wody w hodowli pstrąga to źródło dużych ilości związków azotu, fosforu - materii organicznej oraz zawiesiny, które wyraźnie mogą pogorszyć oceniane fizykochemiczne elementy jakości wody.

	
	
	
	
	§7.

Wydłużenie odcinka rzeki Warty przyjętego za szczególnie istotny z punktu widzenia zachowania ciągłości morfologicznej, który w proponowanej wersji kończy się przed zbiornikiem Jeziorsko.


	Rzeka Warta powyżej zbiornika Jeziorsko i jej liczne dopływy zostaną pozbawione możliwości naturalnego zasiedlania  ich przez ryby wędrujące (węgorz, jesiotr, łosoś), a znajdują się tam  siedliska dla ich rozrodu (jesiotr) i wychowu co w połączeniu z niskim bądź brakiem zarybiania skutkować będzie brakiem tych gatunków ryb w ichtiofaunie rzek.



	
	
	
	
	§ 25 punkt 2. 

Zakres danych wymienionych w tym paragrafie winien dotyczyć również hodowlanych gospodarstw rybackich.


	Wiedza o ilości pobieranej i odprowadzanej wody umożliwi szacowanie wielkości ładunku odprowadzanych zanieczyszczeń.

	
	
	
	
	§5 

Proponuje się wprowadzenie zapisu dotyczącego wielkości odbiornika w porównaniu z wielkością wprowadzanych ścieków, np. w postaci procentowej (przykładowo: ilość ścieków wprowadzanych miejscowo do wód nie może przekraczać połowy przepływu odbiornika o gwarancji występowania 90 %).


	Zapisy dotyczące niepogarszania parametrów fizycznych i chemicznych wód w miejscu zrzutu zanieczyszczeń są mało realistyczne w przypadku cieków o małych przepływach (w tym także górnych odcinków większych cieków), które są odbiornikami ścieków oczyszczonych  z dużych oczyszczalni komunalnych. Przepływ w cieku poniżej miejsca zrzutu w takim cieku to często w 90% ścieki, a w 10 % - wody z górnego biegu cieku. W takiej sytuacji z uwagi na znaczne różnice w wielkościach parametrów fizykochemicznych podawanych jako dopuszczalne w odprowadzanych ściekach i przyjmowanych jako graniczne przy ocenie wód niemożliwe jest niepogorszenie jakości wód odbiornika w miejscu zrzutu.

Celem poprawki jest wyeliminowanie sytuacji wydawania pozwoleń wodnoprawnych na odprowadzanie ścieków do odbiorników o małych przepływach.

	
	
	
	
	§24 punkt 4.

Proponuje się ustalenie terminu dokonania przeglądu pozwoleń wodnoprawnych w odniesieniu do daty wejścia w życie lub aktualizacji Warunków.


	Analogicznie do zapisów §24 punkt1.

	
	
	
	
	§25 punkt 2 podpunkt 1) lit. b.

Proponuje się rozszerzyć zakres danych i informacji przekazywanych do katastru wodnego o pomiar głębokości zwierciadła wód podziemnych na ujęciu.
	Jest to istotna informacja charakteryzująca stan ilościowy zasobów wód na ujęciu.



	
	
	
	
	Inne uwagi: § 12.

W dokumencie priorytetem  jest odtworzenie lub zachowanie ciągłości morfologicznej cieków. 

Wg zapisów ciągłość morfologiczna cieku jest czynnikiem decydującym o stanie wód, a nie ich parametry biologiczne, fizyczno-chemiczne i chemiczne.


	

	88.
	Rolnictwo
	Marcin Król – Gospodarstwo Rybacko – Agroturystyczne Sławno
	06.11.2012

e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwag: Dział II, IV projektu Warunków)

§7 ust. 2 pkt. 3 – podział w kontekście wymagania zachowana ciągłości morfologicznej płynących wód powierzchniowych jest bardzo ogólny . Jest wiele cieków, które kwalifikują się do tego punktu i jednocześnie  znacznie różnią się od siebie warunkami dla bytowania i migrowania ryb. Podział cieków powinien uwzględnić  istniejące  obecnie uwarunkowania przyrodnicze  a także  gospodarcze .

§ 18 . 1  i  19. 3  narzucenie wszystkim ciekom zaliczonym do §7 ust. 2 pkt. 3 ograniczeń użytkowania budowli piętrzących  bez przepławek  jest  nieuzasadnione pod względem przyrodniczym a w szczególności gospodarczym.  Istnieją cieki  o zlewni  znacznie  przekraczającej  150 km2  w których  przepływ wody przez okres nawet kilku miesięcy jest minimalny lub   zerowy ( przepławka nie będzie prawidłowo funkcjonować ) .

Konieczne jest, aby w  projekcie rozporządzenia - w kwestii ciągłości morfologicznej -   ująć  i podjąć  indywidualne podejście do danego cieku


	Zapis powyższych paragrafów zagraża  utworzonym i trwałym od wieloleci  w danym terenie  specyficznym , bogatym i  różnorodnym  warunkom przyrodniczym.  Odgórne ( na siłę )  przywracanie  ciągłości morfologicznej rzek może  wyrządzić znacznie większe  szkody w istniejącym środowisku , gospodarce  niż  założone  przez ustawodawcę  potencjalne korzyści z udrożnienia morfologicznego  cieku .



	89.
	Administracja samorządowa
	Urząd Miasta Zduńska Wola
	06.11.2012

e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwag: Dział IV, V projektu Warunków)
Zgodnie z § 14 ust. 4 projektu warunków korzystania z wód regionu wodnego wielkość zapotrzebowania na wodę ustala się w oparciu o rzeczywisty pobór wody w poprzednim okresie, który może być zwiększony o rezerwę w  wysokości nie przekraczającej 20%.
	W praktyce wielkość poboru wody uzależniona jest m.in. od ilości opadów atmosferycznych oraz zapotrzebowania dla przemysłu. Ustalanie zapotrzebowania na wodę zgodnie z w/w paragrafem prowadzić będzie do okresowego przekraczania wartości dopuszczalnych, co będzie skutkować naliczaniem kar.

	
	
	
	
	W § 25 ust. 2 podane zostały obowiązki podmiotów posiadających pozwolenia wodnoprawne w zakresie poboru wód powierzchniowych, podziemnych, odprowadzania ścieków do wód i do ziemi, odprowadzania ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego, które są niezgodne z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 z późn. zm.).
	Przykład: wprowadzający ścieki z oczyszczani o RLM poniżej 2000 będzie zmuszony do wykonywania badań jakości ścieków 1 raz w miesiącu, a wg obowiązującego rozporządzenia – 4 razy, a w przypadku spełniania warunków – 2 razy, podobna sytuacja występuje przy wprowadzaniu ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego do urządzeń kanalizacyjnych.

	
	
	
	
	Inne uwagi: Ponadto ustalenie warunków w zakresie wykonywania pomiarów ilości w przypadku wód oraz ilości i jakości w zakresie ścieków bez względu na wielkość jest nieuzasadnione ze względu na zróżnicowany wpływ na środowisko oraz ze względów ekonomicznych.
	

	90.
	Organizacje pozarządowe
	Stowarzyszenie Producentów Ryb Łososiowatych
	06.11.2012

e- mail
	(Zakres tematyczny uwag: Dział I, II projektu Warunków)
Jest: § 1.1. Celem ustalenia Warunków jest ograniczanie występujących na obszarze regionu wodnego presji powodujących zagrożenia osiągnięcia celów środowiskowych i wspomaganie efektywności ekologicznej działań określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, niezbędnych dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych.

Propozycja: § 1.1.  Celem ustalenia Warunków  jest określenie zasad wspomagających  proces zarządzania zasobami wodnymi i kształtowania sposobu ich użytkowania, zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju regionu, z uwzględnieniem potrzeb wynikających z realnego i uzasadnionego interesu publicznego ( w tym  podejmowanie działań, mających na celu osiągnięcie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wód oraz ekosystemów od wody zależnych na obszarze regionu wodnego oraz wspomaganie efektywności ekologicznej działań określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, niezbędnych dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych).
	     Według różnych opracowań dostępnych na stronach MŚ, KZGW, i regionalnych RZGW, „Warunki….” Mają być narzędziem wspomagającym proces zarządzania zasobami wodnymi (Dyrektorzy RZGW i jednostki podległe) i kształtowania sposobu ich użytkowania. Programowanie działań według zasad ujętych w rozporządzeniu dotyczącym „Warunków…” ma pozwolić na zapewnienie wszystkich wykonalnych działań w celu złagodzenia niekorzystnego wpływu korzystania z wód na ich stan.

     Wydaje się, że głównym zadaniem warunków jest wspomaganie osiągnięcia celów środowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).  

     Rozdział 3 Ustawy Prawo wodne „Planowanie w gospodarowaniu wodami” w Art. 112. zawiera zapis: Planowanie w gospodarowaniu wodami służy programowaniu i koordynowaniu działań mających na celu: 

1) osiągnięcie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wód oraz ekosystemów od wody zależnych; 2) poprawę stanu zasobów wodnych; 3) poprawę możliwości korzystania z wód.

     Sformułowanie „ Celem ustalenia Warunków  jest ograniczanie..”, wyraźnie stoi w sprzeczności z intencjami ustawodawcy, który wymienia w katalogu działań objętych planowaniem m.in. poprawę możliwości korzystania z wód. 

     W Art. 113. Ustawy Prawo wodne zapisano 

1. Planowanie w gospodarowaniu wodami obejmuje następujące dokumenty planistyczne: 

1) program wodno-środowiskowy kraju, z uwzględnieniem podziału na obszary dorzeczy, zwany dalej „programem wodno-środowiskowym kraju”; 

1a) plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza; …

4) warunki korzystania z wód regionu wodnego; 

5) sporządzane w miarę potrzeby warunki korzystania z wód zlewni. …

     W ten sposób ustawodawca wyraźnie określił charakter  dokumentu jakim są proponowane „Warunki” – jest to dokument planistyczny a więc dokument o charakterze operacyjnym, czyli bardziej szczegółowy oraz podrzędny wobec ogólnych strategii czy też planów gospodarowania. Jednocześnie opracowanie planistyczne winno możliwie harmonijnie ujmować i regulować wszelkie wymagania zawarte w dokumentach strategicznych. Ujęcie w projekcie rozporządzenia dot. Warunków, tylko jednego celu – jakim jest ograniczanie z góry eliminuje, możliwości harmonijnego regulowania wszelkich złożonych kwestii związanych z gospodarką wodną. Katalogi działań związanych z warunkami korzystania z wód regionu wodnego reguluje art. 115 Ustawy Prawo wodne. Należy zwrócić uwagę, że „ograniczenia” są wymienione jako jeden z trzech elementów składających się na określenie warunków korzystania z wód regionu i są co najwyżej równorzędne w wymowie.

     Art. 115. 

1. Warunki korzystania z wód regionu wodnego określają: 

1) szczegółowe wymagania w zakresie stanu wód wynikające z ustalonych celów środowiskowych; 

2) priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych; 

3) ograniczenia w korzystaniu z wód na obszarze regionu wodnego lub jego części albo dla wskazanych jednolitych części wód niezbędne dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych, w szczególności w zakresie: 

a) poboru wód powierzchniowych lub podziemnych, 

b) wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi, 

c) wprowadzania substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego do wód, do ziemi lub do urządzeń kanalizacyjnych, 

d) wykonywania nowych urządzeń wodnych. 

2. Przy sporządzaniu warunków korzystania z wód regionu wodnego uwzględnia się: 

1) ustalenia planów zagospodarowania przestrzennego; 

2) ustalenia zawarte w dokumentacjach hydrogeologicznych dotyczących w szczególności ustalenia zasobów wód podziemnych oraz określenia warunków hydrogeologicznych w związku z ustanawianiem obszarów ochronnych zbiorników wód podziemnych.

     Pełny zapis konsultowanej propozycji  , tzn. łączne czytanie pkt. 1 i 2 paragrafu 1, nadal nie znosi, ograniczającej wymowy punktu 1, którego dotyczy postulowana zmiana

cyt „§ 1.1. Celem ustalenia Warunków jest ograniczanie występujących na obszarze regionu wodnego presji powodujących zagrożenia osiągnięcia celów środowiskowych i wspomaganie efektywności ekologicznej działań określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, niezbędnych dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych.

2. Mając na uwadze osiągnięcie celów, o których mowa w ust.1, ustala się:

1) szczegółowe wymagania w zakresie stanu wód wynikające z ustalonych celów środowiskowych,

2) priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych,

3) ograniczenia w korzystaniu z wód na obszarze regionu wodnego

	
	
	
	
	W postanowieniach ogólnych brakuje precyzyjnego zdefiniowania określeń, nazw, i symboli używanych w dalszej treści rozporządzenia.

Propozycja: należy dodać” § 3 o treści np.: „ Ilekroć w rozporządzeniu mowa o:”  lub „Nazwy, skróty, symbole używane w rozporządzeniu:”

z wymienionym poniżej używanymi określeniami, nazwami, skrótami czy też symbolami.


	W obecnej formie rozporządzenie jest niejasne, wymaga dodatkowego wyszukiwania informacji, często mających wiele definicji.

Słownik pojęć jest elementem aktów prawnych.

	
	
	
	
	Jest: § 3.1. Wielkość hydrologicznego przepływu nienaruszalnego w płynących śródlądowych wodach powierzchniowych, zwanych dalej „płynącymi wodami powierzchniowymi”, nie może być niższa od przepływu obliczonego jako iloczyn współczynnika „k”, zależnego od warunków hydrologicznych cieku i średniorocznego niskiego przepływu (SNQ).

2. Wartości współczynnika „k” przedstawione są w załączniku nr 1.

3. Wartości współczynnika „k” na tym samym cieku pomiędzy przekrojami przedstawionymi w załączniku nr 1 przyjmuje się na podstawie interpolacji liniowej.

Propozycja: § 3.1. Przepływ nienaruszalny – to przepływ minimalnej ilości wody, niezbędnej do utrzymania życia biologicznego w cieku wodnym. 

2. Wielkość przepływu nienaruszalnego w płynących śródlądowych wodach powierzchniowych regionu, zwanych dalej „płynącymi wodami powierzchniowymi”, jest obliczana jako wartość procentowa średniego przepływu (SQ) przez rzekę w danym przekroju poprzecznym. 

Mnożniki procentowe, w zależności od charakteru cieku mogą przybierać wartości od 2,5 do 60% dla cieków, w których połów ryb ma dużą ważność ekonomiczną. W typowych obliczeniach przyjmuje się, że przepływ nienaruszalny stanowi 10 % przepływu średniego.


	Zapis proponowany w rozporządzeniu  spowoduje bardzo duże konsekwencje społeczne i gospodarcze oraz utratę wielu miejsc pracy. Wiele ośrodków rybackich korzysta z wód niewielkich cieków. Często pobór wód dla tych ośrodków w pozwoleniu wodno prawnym określany jest jako procent SNQ (od 50do 75%). Proponowany przez RZGW zapis określający współczynnik k na równy lub bliski 1 spowoduje brak dostępnej wody dla ośrodków rybackich, a co z tym się wiąże brak możliwości działania i masowe zwolnienia pracowników. W efekcie koszty społeczne i gospodarcze będą znacznie przewyższać wartość osiągniętych celów środowiskowych dla tych cieków.

Warunki korzystania z wód regionu wodnego oraz zlewni są w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2000 r. - Prawo wodne (PW) podstawowymi dokumentami planistycznymi w zakresie gospodarowania wodami, a co za tym idzie ważnymi instrumentami zarządzania zasobami wodnymi, nadrzędnymi nad pozwoleniami wodnoprawnymi. 

W związku z wagą prawną konsultowanego dokumentu, wymagana jest wysoka precyzja określeń oraz stosowanych metodyk.

W omawianym paragrafie posłużono się określeniem „hydrologicznego przepływu nienaruszalnego”- niezdefiniowanego w żadnej dostępnej metodyce obliczania wielkości przepływu nienaruszalnego. 

Propozycja zmiany zapisów pkt 1 paragrafu 3 zawiera definicję przepływu nienaruszalnego w oparciu o Ustawę z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Dz. U. z 1995 r. Nr 16, poz. 78 (z późniejszymi zmianami).

Wydaję się że użyte w projekcie rozporządzenia sformułowanie wynika z przyjętej metody obliczania wielkości  przepływu nienaruszalnego.  Jednak od aktu prawnego wymagana jest precyzja, nie pozwalająca na snucie domysłów. W Polsce stosowanych jest kilka metod obliczania przepływu nienaruszalnego:

Alternatywą dla metod opartych na średnim niskim przepływie jest grupa metod obliczeniowych opierająca się na średnim przepływie (SQ) przez rzekę w danym przekroju poprzecznym. Tego rodzaju metody sąz powodzeniem  stosowane w państwach UE i USA. 

Otrzymywany przepływ nienaruszalny zmienia się od 2,5% SQ dla metody CEMAGREF stosowanej we Francji, do 60 % dla metody stosowanej w stanie Montana (USA), dla cieków, w których połów ryb ma dużą ważność ekonomiczną. W typowych obliczeniach przyjmuje się, że przepływ nienaruszalny stanowi 10 % przepływu średniego.



	
	
	
	
	Inne uwagi: Złożoność problemu obliczania przepływu nienaruszalnego jest zawarta w wielu publikacjach. Tym bardziej warto w dokumencie stanowiącym akt prawa miejscowego używać precyzyjnych określeń.

Błachuta J., Jelonek L., Młostek E., Tokarczyk T.: Metoda wyznaczania przepływów nienaruszalnych uwzględniających kryteria ekologiczne. Problemy Ochrony Zasobów Wodnych w Dorzeczu Odry – 2001. Wydawnictwo RZGW, Wrocław 2001.

Grela J., Stochliński J.: Doświadczenia w zastosowaniu metody IFIM do obliczenia wielkości przepływu hydrobiologicznego na obszarze Karpat. Gospodarka Wodna, nr 2/2005.

Grela J., Stochliński J.: O metodach wyznaczania przepływu nienaruszalnego. Aura. Ochrona Środowiska, nr 6/2005, 7/2005, 8/2005.

Kostrzewa H.: Weryfikacja kryteriów i wielkości wyznaczania przepływu nienaruszalnego dla rzek Polski. Materiały badawcze. Seria: Gospodarka Wodna i Ochrona Wód. IMGW, Warszawa 1977.

Witkowski K., Filipkowski A., Gromiec M.J.: Obliczanie przepływu nienaruszalnego. Poradnik. IMGW, Warszawa 2001.
	

	91.
	Organizacje samorządowe
	Starostwo Powiatowe w Wieruszowie
	06.11.2012

Poczta

AS.0023.7.2012
	(Zakres tematyczny uwag: Dział V projektu Warunków)
Dotyczy § 25 ust. 2 pkt 1, lit a), b) i c) Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty:

Wnioskuje się o zmniejszenie częstotliwości rejestrowania wielkości poboru wód powierzchniowych i podziemnych oraz ilości ścieków odprowadzanych do wód i do ziemi przez podmioty posiadające pozwolenie wodnoprawne, w ramach obowiązku przekazywania do katastru wodnego danych w tym zakresie. Proponuje się aby w celu gromadzenia aktualnych danych o korzystaniu ze środowiska w ramach katastru wodnego, zobowiązać uprawnione podmioty do rejestrowania wielkości poboru wód powierzchniowych i podziemnych oraz ilości ścieków odprowadzanych do wód i do ziemi, na koniec każdego miesiąca. Dodatkowo wnosi się o zawarcie w Warunkach zapisu ustalającego możliwość nieodpłatnego udostępniania wyżej wymienionych danych z katastru wodnego organom wydającym pozwolenie wodnoprawne.  
	Ustalenie obowiązku rejestrowania wielkości poboru wód powierzchniowych i podziemnych oraz ilości ścieków odprowadzanych do wód i do ziemi raz w miesiącu pozwoli na dostateczne zaktualizowanie danych o korzystaniu z zasobów wodnych regionu wodnego. Nieodpłatne udostępnianie danych z katastru wodnego organom wydającym pozwolenia wodnoprawne, ułatwi weryfikację i kontrolę realizowania warunków określonych w wydanych pozwoleniach wodnoprawnych. 

	92.
	Organizacje samorządowe
	Urząd Miejski w Kaliszu
	06.11.2012

Fax, poczta

WSRK.631.0040.2012
	Dział II Szczegółowe wymagania dotyczące stanu wód w regionie wodnym Warty, wynikające z celów środowiskowych ustalonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry:

W § 5 punkcie 2 proponujemy nałożenie na uzyskującego pozwolenie wodnoprawne, w którym określone zostaną nowe uprawnienia korzystania z wód, obowiązek oczyszczania ścieków, gwarantujących osiągnięcie zakładanego (wymaganego) stanu lub potencjału tych wód. Zastrzeżenie, że wprowadzane do wód o potencjale gorszym od dobrego, zanieczyszczenia nie mogą pogarszać parametrów fizycznych i chemicznych wód w miejscu wprowadzania, może być źle zrozumiane i zadziałać jak zwolnienie z czasowego obowiązku oczyszczania wytwarzanych ścieków w wyższym stopniu.

W miejscu tym należałoby odnieść się, czy powyższe dotyczy również (lub) nie ścieków opadowych i roztopowych, które z powierzchni zanieczyszczonych miast i zakładów przemysłowych mogą znosić znaczące ładunki zanieczyszczeń, wyrażone w innych wskaźnikach niż zawiesiny ogólne i węglowodory ropopochodne.

Dział III Priorytety w korzystaniu z wód:

W § 10 w punkcie 4 proponujemy dopisać – na cele energetyczne.

Dział IV Ograniczenia w korzystaniu z wód:

W § 14 ust. 4 punkcie 1 należy dokładnie określić sposób wyliczania średniego w ciągu doby poboru wody, będącego podstawą do określenia wielkości maksymalnego rocznego poboru. W szczególności jest to istotne w przypadku użytkowników pobierających wodę w systemie sezonowym. Różnice wielkości poboru w poszczególnych okresach mogą sięgać nawet 90 %. Uśrednienie wielkości poboru przez takiego użytkownika dla całego okresu funkcjonowania, spowoduje określenie w pozwoleniu wodnoprawnym wartości nieprawdziwych dla każdego okresu poboru. Powyższe utrudni organowi, który wydał stosowne pozwolenie wodnoprawne przeprowadzenie jego weryfikacji. Należy również jednoznacznie określić, czy do obliczania dopuszczalnego rocznego poboru, należy wliczać dni wolne od pracy i okresy planowanych przestojów.

Dział V Ustalenia końcowe (§ 25, ust. 2):

1. W punkcie 1 lit. A proponujemy następującą redakcję: „wielkość poboru wód powierzchniowych rejestrowana każdego 10-tego, 20- tego i ostatniego lub pierwszego dnia roboczego następującego po tym terminie z oznaczeniem współrzędnych geograficznych ujęć, bez względu na przeznaczenie pobieranej wody – 1 raz do roku za rok poprzedni, w terminie do końca marca”.

2. W punkcie 1 lit. B proponujemy następującą redakcję: „wielkość poboru wód powierzchniowych rejestrowana każdego 10-tego, 20- tego i ostatniego lub pierwszego dnia roboczego następującego po tym terminie z oznaczeniem współrzędnych geograficznych ujęć, bez względu na przeznaczenie pobieranej wody – 1 raz do roku za rok poprzedni, w terminie do końca marca”.

3. W punkcie 1 lit. C proponujemy następującą redakcję: „ ilość ścieków wprowadzanych do wód lub do ziemi, rejestrowana każdego 10-tego, 20-tego i ostatniego, lub pierwszego dnia roboczego następującego po tym terminie, z wyjątkiem odprowadzanych ścieków opadowych i roztopowych z oznaczeniem współrzędnych geograficznych miejsca wprowadzania ścieków, niezależnie od ich rodzaju – 1 raz do roku w terminie do końca marca z rok poprzedni”.

4. W punkcie lit. D proponujemy następująca redakcję: „sprawozdanie z badań jakość ścieków wprowadzanych do wód lub do ziemi, z wyjątkiem ścieków opadowych i roztopowych, dla których na podstawie przepisów szczególnych wykonywanie badań w tym zakresie nie jest wymagane, w zakresie i z częstotliwością określoną w pozwoleniu wodnoprawnym z oznaczenie współrzędnych geograficznych miejsca wprowadzania ścieków, niezależnie od ich rodzaju – 1 raz w roku w terminie do końca marca z rok poprzedni”

5. W punkcie lit. E proponujemy następująca redakcję: „sprawozdanie z badań ilości i jakości wprowadzanych do urządzeń kanalizacyjnych, będących własnością innych podmiotów, ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego, w zakresie i z częstotliwością określoną w pozwoleniu wodnoprawnym, z oznaczeniem nazwy i lokalizacji miejsca wprowadzenia i docelowej oczyszczalni – 1 raz do roku za rok poprzedni w terminie do końca marca”.

Naszym zdaniem w treści Rozporządzenia należy odnieść się również do odprowadzania wód i ścieków opadowych i roztopowych do odbiorników naturalnych bezpośrednio i za pomocą systemów kanalizacyjnych. Wody te i ścieki w warunkach regionu wodnego Warty, a w szczególności na terenie południowej Wielkopolski i Kujaw, powinny w maksymalnym możliwym stopniu być retencjonowane, w celu zasilania wód powierzchniowych i podziemnych. Wymienione obszary charakteryzują się deficytem wody, a powtarzające się z coraz większą częstotliwością lata posuszne, ten deficyt potęgują. Notowane zjawiska ekstremalnych opadów w latach posusznych , nie łagodzą skutków poszczególnych rodzajów suszy.


	

	93.
	Administracja samorządowa
	Urząd Gminy Zduńska Wola
	06.11.2012

e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwag: Dział IV, V projektu Warunków)
1) W § 25 ust. 2 podane zostały obowiązki podmiotów posiadających pozwolenia wodnoprawne w zakresie poboru wód powierzchniowych, podziemnych, odprowadzania ścieków do wód i do ziemi, odprowadzania ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego, które są niezgodne z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w sprawie warunków, jakie należy spełnić przy wprowadzaniu ścieków do wód lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego (Dz.U. Nr 137, poz. 984 z późn. zm.). (przykład: wprowadzający ścieki z oczyszczani o RLM poniżej 2000 będzie zmuszony do wykonywania badań jakości ścieków 1 raz w miesiącu, a wg obowiązującego rozporządzenia – 4 razy, a w przypadku spełniania warunków – 2 razy, podobna sytuacja występuje przy wprowadzaniu ścieków przemysłowych zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego do urządzeń kanalizacyjnych).

2) Zgodnie z § 14 ust. 4 projektu warunków korzystania z wód regionu wodnego wielkość zapotrzebowania na wodę ustala się w oparciu o rzeczywisty pobór wody w poprzednim okresie, który może być zwiększony o rezerwę w  wysokości nie przekraczającej 20%. W praktyce wielkość poboru wody uzależniona jest m.in. od ilości opadów atmosferycznych oraz zapotrzebowania dla przemysłu. Ustalanie zapotrzebowania na wodę zgodnie z w/w paragrafem prowadzić będzie do okresowego przekraczania wartości dopuszczalnych, co będzie skutkować naliczaniem kar. Dla terenów wiejskich procent nierównomierności powinien być przyjęty wyższy.


	

	94.
	Administracja samorządowa
	Wojewódzki Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych w Opolu
	06.11.2012 

e-mail

(formularz uwag)


	Brak uwag
	


(Zakres tematyczny uwag: Dział V projektu Warunków)
§ 25 ust. 2 pkt 1c, d, 

	
	Zakres danych i informacji przekazywanych do katastru wodnego przez podmioty posiadające pozwolenie wodnoprawne dot. ilości i jakości ścieków odprowadzanych do wód i do ziemi rejestrowana każdego 10-tego, 20-tego i ostatniego dnia miesiąca z wyjątkiem wód i ścieków opadowych i roztopowych trudne będzie w przypadku posiadania  kanalizacji ogólnospławnej.

	96.
	Organizacja pozarządowa
	Polskie Towarzystwo Rybackie
	06.11.2012

e-mail

Pismo (formularz zgłaszania uwag) 
	W czasie opracowywania warunków korzystania z wód regiony wodnego Warty nie wzięliście Państwo pod uwagę, że gospodarka rybacka jest zależna od sposobu gospodarowania wodą. Uważamy, że już w fazie przygotowywania takiego projektu z uwagi na zbieżność produkcji rybackiej z propozycjami przygotowanymi do niniejszego projektu winny odbyć się konsultacje z sektorem rybackim, gdyż nie zawsze założenia teoretyczne zgodne są z praktyką.

(Zakres tematyczny uwag: Dział II projektu Warunków)
1. Jest: § 1.1. Celem ustalenia Warunków jest ograniczanie występujących na obszarze regionu wodnego presji powodujących zagrożenia osiągnięcia celów środowiskowych i wspomaganie efektywności ekologicznej działań określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, niezbędnych dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych.

Propozycja: § 1.1. Celem ustalenia Warunków jest określenie zasad wspomagających proces zarządzania zasobami wodnymi i kształtowania sposobu ich użytkowania, zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju regionu, z uwzględnieniem potrzeb wynikających z realnego i uzasadnionego interesu publicznego ( w tym podejmowanie działań, mających na celu osiągnięcie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wód oraz ekosystemów od wody zależnych na obszarze regionu wodnego oraz wspomaganie efektywności ekologicznej działań określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, niezbędnych dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych).

2. W postanowieniach ogólnych brakuje precyzyjnego zdefiniowania określeń, nazw, i symboli używanych w dalszej treści rozporządzenia.

Propozycja: należy dodać" § 3 o treści np.: " Ilekroć w rozporządzeniu mowa o:" lub "Nazwy, skróty, symbole używane w rozporządzeniu:"

z wymienionym poniżej używanymi określeniami, nazwami, skrótami czy też symbolami.

3. Jest: § 3.1. Wielkość hydrologicznego przepływu nienaruszalnego w płynących śródlądowych wodach powierzchniowych, zwanych dalej

"płynącymi wodami powierzchniowymi", nie może być niższa od przepływu obliczone o jako ilość współczynnika "k", zależne o od warunków hydrologicznych cieku i średniorocznego niskiego przepływu (SNQ).

2. Wartości współczynnika „k” przedstawione są w załączniku nr 1.

3. Wartości współczynnika „k” na tym samym cieku pomiędzy przekrojami przedstawionymi w załączniku nr 1 przyjmuje się na podstawie interpolacji liniowej.

Propozycja: § 3.1. Przepływ nienaruszalny - to przepływ minimalnej ilości wody, niezbędnej do utrzymania życia biologicznego w cieku wodnym.

2. Wielkość przepływu nienaruszalnego w płynących śródlądowych wodach powierzchniowych regionu, zwanych dalej "płynącymi wodami powierzchniowymi", jest obliczana jako wartość procentowa średniego przepływu (SQ) przez rzekę w danym przekroju poprzecznym.

Mnożniki procentowe, w zależności od charakteru cieku mogą przybierać wartości od 2,5 do 60% dla cieków, w których połów ryb ma dużą ważność ekonomiczną. W typowych obliczeniach przyjmuje się, że przepływ nienaruszalny stanowi 10 % przepływu średniego.

4. Dotyczy § 25 pkt.2 tj. badania wody - usunięcie zapisu dotyczącego badań wody w produkcji rybackiej.
	Według różnych opracowań dostępnych na stronach MS, KZGW, i regionalnych RZGW, "Warunki .... " Mają być narzędziem wspomagającym proces zarządzania zasobami wodnymi (Dyrektorzy

RZGW i jednostki podległe) i kształtowania sposobu ich użytkowania.

Programowanie działań według zasad ujętych w rozporządzeniu dotyczącym "Warunków ... " ma pozwolić na zapewnienie wszystkich wykonalnych działań w celu złagodzenia niekorzystnego wpływu korzystania z wód na ich stan.

Wydaje się, że głównym zadaniem warunków jest wspomaganie osiągnięcia celów środowiskowych Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).

Rozdział 3 Ustawy Prawo wodne .Planowanie w gospodarowaniu wodami" w Art. 112. zawiera zapis: Planowanie w gospodarowaniu wodami

służy programowaniu i koordynowaniu działań mających na celu:

1) osiągnięcie lub utrzymanie co najmniej dobrego stanu wód oraz ekosystemów od wody zależnych; 2) poprawę stanu zasobów wodnych; 3) poprawę możliwości korzystania z wód.

Sformułowanie" Celem ustalenia Warunków jest ograniczanie ..", wyraźnie stoi w sprzeczności z intencjami ustawodawcy, który wymienia w katalogu działań objętych planowaniem m.in. poprawę możliwości korzystania z wód.

W Art. 113. Ustawy Prawo wodne zapisano

1. Planowanie w gospodarowaniu wodami obejmuje następujące dokumenty planistyczne:

1) program wodno-środowiskowy kraju, z uwzględnieniem podziału na obszary dorzeczy, zwany dalej "programem wodno-środowiskowym kraju";

la) plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza; ...

4) warunki korzystania z wód regionu wodnego;

5) sporządzane w miarę potrzeby warunki korzystania z wód zlewni. ...

W ten sposób ustawodawca wyraźnie określił charakter dokumentu jakim są proponowane "Warunki" - jest to dokument planistyczny a więc dokument o charakterze operacyjnym, czyli bardziej szczegółowy oraz podrzędny wobec ogólnych strategii czy też planów gospodarowania. Jednocześnie opracowanie planistyczne winno możliwie harmonijnie ujmować i regulować wszelkie wymagania zawarte w dokumentach strategicznych. Ujęcie w projekcie

rozporządzenia dot. Warunków, tylko jednego celu - jakim jest ograniczanie z góry eliminuje, możliwości harmonijnego regulowania wszelkich złożonych kwestii związanych z gospodarką wodną. Katalogi działań związanych z warunkami korzystania z wód regionu wodnego reguluje art. 115 Ustawy

Prawo wodne. Należy zwrócić uwagę, że "ograniczenia" są wymienione jako jeden z trzech elementów składających się na określenie warunków korzystania z wód regionu i są co najwyżej równorzędne w wymowie.

Art. 115.

Propozycja zmiany zapisów pkt l paragrafu 3 zawiera definicję przepływu nienaruszalnego w oparciu o Ustawę z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych. Dz. U. z 1995 r. Nr 16, poz. 78 (z pozniejszymt zmianami).

1. Warunki korzystania z wód regionu wodnego określają:

l) szczegółowe wymagania w zakresie stanu wód wynikające z ustalonych celów środowiskowych;

2) priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych;

3) ograniczenia w korzystaniu z wód na obszarze regionu wodnego lub jego części albo dla wskazanych jednolitych części wód niezbędne dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych, w szczególności w zakresie:

a) poboru wód powierzchniowych lub podziemnych,

b) wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi,

c) wprowadzania substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska wodnego

do wód, do ziemi lub do urządzeń kanalizacyjnych,

d) wykonywania nowych urządzeń wodnych.

2. Przy sporządzaniu warunków korzystania z wód regionu wodnego uwzględnia się:

l) ustalenia planów zagospodarowania przestrzennego;

2) ustalenia zawarte w dokumentacjach hydrogeologicznych dotyczących w szczególności ustalenia zasobów wód podziemnych oraz określenia warunków hydrogeologicznych w związku z ustanawianiem obszarów ochronnych zbiorników wód podziemnych.

Pełny zapis konsultowanej propozycji , tzn. łączne czytanie pkt. l i 2 paragrafu l, nadal nie znosi, ograniczającej wymowy punktu l, którego dotyczy postulowana zmiana cyt,,§ 1.1. Celem ustalenia Warunków jest ograniczanie występujących na obszarze regionu wodnego presji powodujących zagrożenia osiągnięcia celów środowiskowych i wspomaganie efektywności ekologicznej działań określonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry, niezbędnych dla osiągnięcia ustalonych celów środowiskowych.

2. Mając na uwadze osiągnięcie celów, o których mowa w ust. l , ustala się:

l) szczegółowe wymagania w zakresie stanu wód wynikające z ustalonych celów środowiskowych,

2) priorytety w zaspokajaniu potrzeb wodnych,

3) ograniczenia w korzystaniu z wód na obszarze regionu wodnego.

2. W obecnej formie rozporządzenie jest niejasne, wymaga dodatkowego wyszukiwania informacji, często mających wiele definicji.

Słownik pojęć jest elementem aktów prawnych.

3. Zapis proponowany w rozporządzeniu spowoduje bardzo duże konsekwencje społeczne i gospodarcze oraz utratę wielu miejsc pracy.

Wiele ośrodków rybackich korzysta z wód niewielkich cieków. Często pobór wód dla tych ośrodków w pozwoleniu wodno prawnym określany jest jako procent SNQ (od SOdo 75%). Proponowany przez RZGW zapis określający współczynnik k na równy lub bliski l spowoduje brak dostępnej wody dla ośrodków rybackich, a co z tym się wiąże brak możliwości działania i masowe zwolnienia pracowników. W efekcie koszty społeczne i gospodarcze będą znacznie przewyższać wartość osiągniętych celów środowiskowych dla tych cieków.

Warunki korzystania z wód regionu wodnego oraz zlewni są w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2000 r. - Prawo wodne (PW) podstawowymi dokumentami planistycznymi w zakresie gospodarowania wodami, a co za tym idzie ważnymi instrumentami zarządzania zasobami wodnymi, nadrzędnymi nad pozwoleniami wodnoprawnymi.

W związku z wagą prawną konsultowanego dokumentu, wymagana jest wysoka precyzja określeń oraz stosowanych metodyk.

W omawianym paragrafie posłużono się określeniem "hydrologicznego przepływu nienaruszalnego" - nie zdefiniowanego w żadnej dostępnej metodyce obliczania wielkości przepływu nienaruszalnego.

Wydaję się, że użyte w projekcie rozporządzenia sformułowanie wynika z przyjętej metody obliczania wielkości przepływu nienaruszalnego. Jednak od aktu prawnego wymagana jest precyzja, niepozwalająca na snucie domysłów.

W Polsce stosowanych jest kilka metod obliczania przepływu nienaruszalnego:

Alternatywą dla metod opartych na średnim niskim przepływie jest grupa metod obliczeniowych opierająca się na średnim przepływie (SQ) przez rzekę w danym przekroju poprzecznym. Tego rodzaju metody są z powodzeniem stosowane w państwach UE i USA.

Otrzymywany przepływ nienaruszalny zmienia się od 2,5% SQ dla metody CEMAGREF stosowanej we Francji, do 60 % dla metody stosowanej w stanie Montana (USA), dla cieków, w których połów ryb ma dużą ważność ekonomiczną. W typowych obliczeniach

przyjmuje się, że przepływ nienaruszalny stanowi 10 % przepływu średniego.

4. Nie powinno dotyczyć gospodarki rybackiej z uwagi na to, iż inne organy kontrolne państwowe sprawują nad tym nadzór.

Ustawowe ograniczenie produkcji przyjęte przez organy państwowe i środowisko rybackie jako zasadne Vf ograniczeniu zanieczyszczania wód. Udowodnione przez was w Lesznie, że wpływ na jakość wody a szczególnie związki azotowe nie wywiera produkcja rybacka a np. ilość ptactwa i innych zwierząt bytujących w środowisku rybackim. Dlatego propozycja usunięcia tego zapisu dotyczącego rybactwa jest w pełni zasadna.



	97.
	Inne- Państwowa Osoba Prawna – Drawieński Park Narodowy

(Administracja rządowa)
	Drawieński Park Narodowy
	e-mail

06.11.2012

(formularz uwag)
	Proponuje się w kolumnie 4, załącznika nr 4  „Reprezentatywne gatunki ryb na ciekach lub ich odcinkach istotnych i szczególnie istotnych dla zachowania ciągłości morfologicznej, wymienionych § 7 ust.2.pkt1 i 2a”, w pozycji 7 Drawa od ujścia do Noteci do ujścia do Korytnicy ( km 0,0 -48,5) zamiast „jesiotr” zapisać „łosoś”

W pozycji  nr 10 tego samego załącznika przy rzece Korytnica zapisać jako gatunek reprezentatywny ”troć”  zamiast „łosoś” .


	Historycznie,   proponowane gatunki były tymi , które do tych rzek na wspomniane ich odcinki wchodziły. Temat wyboru reprezentatywnych gatunków przedyskutowano z prof., Ryszardem Bartlem, i w załączeniu przesyłamy uwagę zgłoszona przez samego profesora.  

	98.
	Inne- Państwowa Osoba Prawna – Drawieński Park Narodowy

(Administracja rządowa)
	Drawieński Park Narodowy/prof. dr hab. Ryszard Bartel Zespół ds. Zarybiania przy MRiRW
	e-mail

06.11.2012

Pismo
	W nawiązaniu do Rozporządzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu do projektu z 06 września 2012 w sprawie ustalenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty proponuję wprowadzić pewne zmiany do załącznika nr 4 w pozycji Lp 7 Drawa  na odcinku od  ujścia do Noteci do ujścia Korytnicy proponuje w miejsce jesiotra wprowadzić łososia. Na tym odcinku Drawy wycierała się ostatnia populacja łososia w Polsce, która zniszczyło pokrycie tarlisk piaskiem z czyszczonej czaszy zbiornika elektrowni Kamienna. Od 1998 r. w Drawie i Płocicznem prowadzona jest restytucja, łososia.

Ponadto proponuję w pozycji Lp 10 Korytnica proponuję w miejsce łososia wprowadzić troć.


	

	99.
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Sieradzu
	e-mail,

06.11.2012,

(formularz uwag)

Poczta 

RS.630.3.2012.bu
	(Zakres tematyczny uwag: Dział II, III, IV, V projektu Warunków)
1.§ 14 ust.4 pkt 2  Proponuje się dopuścić możliwość zwiększenia, w uzasadnionych wypadkach, uprawnień do poboru wód o rezerwę (zwłaszcza dla ujęć komunalnych)  nie przekraczającą 40 % .

2. § 14 ust.4 pkt 3 Zgodnie z zapisem zawartym w tym punkcie przy dokumentowaniu zapotrzebowanie dla kontynuowanych poborów wód podziemnych  bierze  się pod uwagę wielkość rzeczywistego korzystania z ich  zasobów w poprzednim okresie. Zapis ten powinien być doprecyzowany, tzn. czy dot. całego okresu  korzystania z wód w ramach wcześniejszego pozwolenia wodnoprawnego ( średnia arytmetyczna z tego okresu), czy np. w przypadku zmiennych poborów, zwłaszcza obserwowanego wzrostu poboru , podczas dokumentowania zapotrzebowania należy uwzględniać tylko roczne najwyższe pobory, jakie wystąpiły w poprzednim okresie.

3. § 22 ust.2  Zapis zawarty w tym punkcie jest niezrozumiały i wymaga  

    sprecyzowania

4. § 24  ust. 4 Przegląd pozwoleń wodnoprawnych wydanych przed dniem wejścia w życie Warunków, dotyczących poboru wód lub wprowadzania ścieków do wód lub do ziemi w zakresie ich zgodności  i dostosowania do zapisów wynikających z Warunków, spowoduje konieczność zmiany wielu wydanych pozwoleń wodnoprawnych, i będzie trudny do przeprowadzenia  w Starostwach, gdzie ilość wydawanych pozwoleń wodnoprawnych na szcze-gólne korzystania z wód jest duża.  Wydaje się, że zapis ten powinien być sprecyzowany, i wskazywać w jakich przypadkach należy bezwzględnie dostosować pozwolenie do ustaleń wynikających z Warunków (wskazać grupę użytkowników wód,  np. tylko „dużych” użytkowników wód, określając  m.in. wielkość pobieranej wody lub zrzucanych ścieków).

5. § 25  ust. 2 pkt 1 a, b, c  – z zapisów zawartych w tych punktach wynika, że posiadacz pozwolenia wodnoprawnego,  winien  rejestrować każdego 10-tego, 20-tego i ostatniego dnia miesiąca wielkość poboru wód powierzchniowych i podziemnych (bez względu na jej przeznaczenie) oraz ilość odprowadzanych ścieków (niezależnie od ich rodzaju).  W § 25  ust. 2 pkt 3 wskazano konieczność zamieszczenia w treści pozwolenia wodnoprawnego zobowiązania do rejestrowania danych o wielkości poborów wody oraz ilości i jakości odprowadzanych ścieków, zgodnie z warunkami określonymi w  § 25  ust. 2 pkt 1.

W obowiązujących pozwoleniach wodnoprawnych  rejestrowanie wielkości poborów wody i ilości odprowadzanych ścieków nałożona jest najczęściej z inną częstotliwością (przy ustalaniu w pozwoleniu częstotliwości prowadzenia rejestru brano zazwyczaj pod uwagę ilość odprowadzanych ścieków i  wielkość poborów wody, z uwzględnieniem zapisów wynikających z art. 46 ust. 4 ustawy Prawo wodne).  Czy w związku z wprowadzonymi zobowiąz-zaniami przekazywania do katastru wodnego  danych i informacji zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 1 a, b, c,  konieczna będzie zmiana wszystkich wydanych pozwoleń w tym zakresie? Czy natomiast, bez względu na zobowiązania określone w obowiązujących pozwoleniach, użytkownicy ujęć oraz odprowadzający ścieki zobowiązani będą dodatkowo do prowadzenia rejestrów zgodnie z wymaganiami ustalonymi w Warunkach korzystania z wód regionu wodnego Warty.    

Proponuje się również dokonać podziału  użytkowników wód na dużych i ma-łych (z określeniem granic wielkości poborów i ilości odprowadzanych ścieków) i ustalić dla nich inną częstotliwość w zakresie rejestrowania ww. wielkości. Wskazane jest  również określenie innych wymagań w stosunku do korzystających z wód podziemnych i powierzchniowych dla potrzeb nawadniania upraw polowych (nawadnianie odbywa się okresowo, zazwyczaj kilka dni w miesiącu - w sezonie nawadniania) oraz do zasilania stawów rybnych (zwłaszcza niewielkich obiektów stawowych). W przypadku małych obiektów stawowych proponuje się również rozważyć możliwość prowadzenia pomiarów wielkości poborów wód w sposób uproszczony, bez konieczności instalowania specjalnych urządzeń do pomiaru ilości pobieranej wody (np. drogich urządzeń elektronicznych).

6. § 25  ust. 2 pkt 1 b – rejestrowanie pomiarów wielkości poboru wód podziemnych, w rozbiciu na użytkowe piętra wodonośne w wielu przypadkach nie będzie możliwe do zrealizowania. Często w trakcie instalowania filtra w otworze studziennym ujmowane są jednocześnie dwa piętra wodonośne (np.czwartorzęd i neogen). Mając na uwadze powyższy zapis, nasuwa się pytanie, w jaki sposób posiadacz pozwolenie, przy takim zafiltrowaniu ujęcia, będzie mógł wywiązać się z obowiązku prowadzenia rejestru w rozbiciu na piętra wodonośne.  

7. § 25  ust. 2 pkt 1 e – z  ustaleń zawartych w tym punkcie wynika, że zakłady wprowadzające do urządzeń kanalizacyjnych będących własnością innych podmiotów, ścieki przemysłowe zawierające substancje szczególnie szkodliwe  dla środowiska wodnego,  winny wykonywać pomiary  ilości i jakości ścieków, na koniec każdego miesiąca. Zgodnie z wymaganiami wynikającymi z rozporządzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiązków dostawców ścieków przemysłowych  oraz warunków wprowadzania ścieków do urządzeń kanalizacyjnych (Dz.U. Nr 136, poz. 964), próbki ścieków przemysłowych zawierających substancje zanieczyszczające wymienione w załączniku nr 2 do rozporządzenia oraz pomiary stężeń tych substancji powinny być wykonywane nie rzadziej niż dwa razy w roku, natomiast dla substancji  zanieczyszczających wymienionych w załączniku nr 1 – nie rzadziej niż raz na kwartał. Mając na uwadze istniejącą rozbieżność pomiędzy zapisami zawartymi w Warunkach i w ww. rozporządzeniu, nasuwa się pytanie, czy organ wydający pozwolenie wodnoprawne winien zobowiązać do prowadzenia pomiarów jakości wprowadzanych do kanalizacji ścieków przemysłowych z częstotliwością raz w miesiącu ? Czy w tym przypadku konieczna również będzie zmiana wydanych pozwoleń wodnoprawnych ? 

8. § 11pkt 2 i 3. Jaki dokument winien decydować o kolejności korzystania z wód. Czy operat wodnoprawny, czy też winno to zostać rozstrzygnięte na etapie projektu robót geologicznych, dokumentacji hydrogeologicznej? 

Inne uwagi:

1. W związku z wzrostem wykorzystania wód, zwłaszcza wód podziemnych do potrzeb rolniczych (głównie nawadniania upraw polowych za pomocą deszczowni)  proponuje się uwzględnić w Warunkach korzystania z wód regionu wodnego Warty, sposób dokumentowania zapotrzebowania na wodę do nawadniania upraw polowych za pomocą deszczowni.  Dokumentowanie zaporzebowania dla nowych ujęć (powstających w bardzo dużych ilościach) przy bra-ku stosownych norm zużycia wody powoduje, że w wielu przypadkach obliczone zapotrzebowanie na wodę jest znacznie zawyżone. 

Obowiązujące Rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14.01.2002 r. w sprawie przeciętnych norm zużycia wody (Dz.U. z 2002 r. Nr 8, poz. 70) nie ustala normy zużycia wody dla potrzeb nawadniania upraw polowych za po-mocą deszczowni. W tabeli 2 ww. rozporządzenia ustalono jedynie przeciętne normy zużycia wody do podlewania ogródków przydomowych, działek rekreacyjnych,  upraw w szklarniach i tunelach foliowych oraz pieczarkarni, co znacznie odbiega od nawadniania upraw polowych za pomocą deszczowni. 

2. Braku systematycznych badań wykonywanych przez WIOŚ w ramach monitoringu jednolitej części wód powierzchniowych, których celem jest m.in. ustalenie stanu lub potencjału, może powodować, że realizacja ustaleń zawartych w § 5 ust.1 i 2 będzie bardzo utrudniona.  Wykonanie przez ubiegającego się o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na wprowadzanie ścieków do wód, jednorazowych badań wody, może nie być odzwierciedleniem faktycznego stanu i składu wód. 


	Ad.1  Zaproponowana w § 14 ust.4 pkt 2  możliwość zwiększenie o uprawnień do poboru wód o rezerwę w wysokości nie przekraczającej  20 % w nie-których  przypadkach może być za mała. Zgodnie z art. 127  ust. 2 ustawy Prawo wodne pozwolenie wodnoprawne na szczególne korzystanie z wód może być wydane nawet na okres 20 lat. W związku z tym, zapotrzebowanie na wodę może ulec zwiększeniu, zwłaszcza podczas systematycznej rombu-dowy sieci wodociągowej.

Ad. 2 W wielu przypadkach przy obserwowanym znacznym wzroście poborów wód w latach suchych, zwłaszcza z ujęć komunalnych, ustalenie zaporzebowania w oparciu o średni pobór rocznych w poprzednim okresie, z uwzględnieniem tylko 20 % rezerwy, może powodować w niektórych przypadkach przekraczanie ustalonej, w ten sposób, w pozwoleniu rocznej wielkości poboru wód, co wiązało się będzie z ponoszeniem kar za ponadnormatywny pobór wód.  Z dotychczasowych obserwacji  wynika (w oparciu o dane dostarczane przez użytkowników ujęć), że często w latach suchy pobór wody znacznie odbiega od  poboru wody w latach normalnych. Obserwuje się wzrost nawet o 60 %.  

Ad. 4 Dostosowanie wydanych pozwoleń do wymogów zawartych w przedstawionym projekcie Warunków wymagało będzie, praktycznie w każdym przypadku,  przeprowadzenie pełnej procedury administracyjnej dot. zmiany ostatecznej decyzji, z uwzględnieniem zapisów wynikających z art. 136 ustawy Prawo wodne. W procedurze cofnięcia lub ograniczania pozwolenia bez odszkodowania, konieczna będzie analizy szeregu dokumentów, co przy znacznych ilościach wydanych pozwoleń wodnoprawnych,  przy  zapewnieniu bieżącego załatwiania wniosków, jest praktycznie niemożliwe do zrealizowania.  

Ad. 5 Wprowadzenie wymagań  w zakresie rejestrowania wielkości poborów wód powierzchniowych, podziemnych i ilości odprowadzanych ścieków z częstotliwością ustaloną w Warunkach  identycznie dla wszystkich użytkowników wód,  może spowodować wzrost kosztów związanych z eksploatacją ujęć, zwłaszcza przy niewielkich poborach wody lub odprowadzanych ścieków. 

Instalowanie urządzeń do pomiaru ilości pobieranej wody np. powierzchniowej dla potrzeb niewielki stawów (o powierzchni np. do 10 ha), często oddalonych od  terenów zabudowanych,  bez stałego nadzoru posiadacza pozwolenia, jest niecelowe. Urządzenia będą najczęściej dewastowane lub ulegały będą uszkodzeniu w okresie zimy.

Ad. 7. Prowadzenie pomiarów jakości wprowadzanych do kanalizacji  ścieków przemysłowych z częstotliwością ustaloną w § 25  ust. 2 pkt 1 e spowoduje znaczne obciążenie finansowe dla małych zakładów, odprowadzających niewielkie ilości ścieków.  Zaznaczyć należy, że zapis ten będzie również dotyczył wytwórców ścieków, którzy wprowadzają ścieki do kanalizacji poprzez punkty zlewne (ścieki wywożone  beczkowozami).

	100.
	Organizacje samorządowe
	Stowarzyszenie Wodniacy Śrem
	06.11.2012 e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwag: Dział IV projektu Warunków)
Dział III § 10 pkt 4

Dział IV § 14 pkt 1
Bardzo cieszy nas fakt ustalenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty. Korzystając z możliwości i biorąc pod uwagę bezpieczeństwo żeglugi śródlądowej, ważne jest utrzymanie w miarę możliwości stałego poziomu wody RZ. Warty z uwzględnieniem upustów zapory w Jeziorsku. W celu ustabilizowania poziomu wody rzeki można by uwzględnić (w planach krótko lub długoterminowych)budowę śluz: za Jaszkowem i za Poznaniem, dałoby to możliwość wykonania w przyszłości w tzw. Kanale Ulgi Śremu – kanału żeglownego dla kajaków i motorówek. Obserwując zwiększony ruch żeglugi śródlądowej oraz różnorodność jednostek pływających wskazanym było by, uwzględnić w planach, różnych użytkowników rzeki, nie tylko łodzie o kształcie kadłuba płaskodennego (bardzo małe zanurzenie), ale również łodzie, jednostki pływające o innych kształtach kadłuba np. o kształcie V (ok. 80 cm i więcej zanurzenia) – dałoby to możliwość przepłynięcia, np. kolegów i koleżanek z portów za naszą zachodnia granicą, np. z Berlina. Można wziąć także pod uwagę wykonanie ciągu pieszo – rowerowego, łączącego wszystkie miasta leżące wzdłuż rzeki Warty, a na początek po lewej stronie połączyć Śrem z Poznaniem.
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	Organizacje pozarządowe
	Klub Przyrodników
	06.11.2012

e-mail, 

poczta

L.dz. 1333/2012
	W związku z projektem Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty, przedkładamy następujące uwagi i wnioski:

Rozporządzenie 

1. W §2 proponujemy wymienić także ustawę o udostępnianiu informacji o środowisku.. i ocenach oddziaływania na środowisko. Zawiera ona istotne przepisy ograniczające korzystanie z wód, np. art. 81 ust. 3

2. Proponujemy skreślić §3 - terminowe osiągnięcie celów środowiskowych dla wód wymaga stosowania Warunków także do spraw w toku.

Załącznik

3. W załączniku nr 1 konieczne jest wyraźne zapisanie, że współczynnik k stosuje się nie tylko do cieku wymienionego w załączniku, ale do całej zlewni zamkniętej wskazanym przekrojem, tj. ogranicza pobór wód także z dopływów cieku głównego powyżej tego punktu.

4. Ograniczeniu poboru wód proponuję nadać brzmienie: Proponuję § 5. ust 2 nadać brzmienie „Wielkość przepływu nienaruszalnego nie może być niższa od większej z wartości:
a) dla rzek chronionych w obszarach Natura 2000, rezerwatach przyrody, parkach narodowych lub parkach krajobrazowych –wielkości określonej w planie ochrony, zadaniach ochronnych lub planie zadań ochronnych ustanowionych dla tej formy ochrony przyrody zgodnie z przepisami o ochronie przyrody .

b) przepływu obliczonego jako iloczyn współczynnika „k”, zależnego od warunków hydrologicznych cieku i średniorocznego niskiego przepływu (SNQ).

5. Warunki skupiają się na kontroli przepływu nienaruszalnego, określając go wg kryterium Kostrzewy. Brak natomiast w nich kontroli wpływu korzystania z wód na całą charakterystykę hydrologiczna cieków, a przecież naturalność reżimu hydrologicznego także jest hydromorfologicznym elementem jakości wód. Proponujemy uzupełnienie Warunków o przepisy:

1. Pobór ani piętrzenie wód cieku naturalnego nie może powodować nie może istotnie zmieniać prawdopodobieństwa wystąpienia przepływów charakterystycznych o skumulowanym prawdopdobieństwie wystąpienia 1%, 25%, 50%, 75% i 99% w stosunku do naturalnego reżimu hydrologicznego cieku.

2. Do poboru lub piętrzenia wód cieków wyznaczonych w planie gospodarowania wodami dorzecza jako silnie zmienione części wód, ograniczenia określonego w ust 1 nie stosuje się, jeżeli przyczyny poboru lub piętrzenia wód zostały w planie gospodarowania wodami wskazane jako przyczyna wyznaczenia jednolitej części wód jako silnie zmienionej.

6. Sformułowanie § 5.1. jest niezgodne z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej: zabronione jest każde pogarszanie stanu wód, także przejścia parametrów ze stanu bardzo dobrego do dobrego.

7. W § 5 ust 4 (korekta niezbędna także w §8) proponujemy do „cieków istotnych” zaliczyć także cieki:

a) w których brak ciągłości morfologicznej został zdefiniowany i zatwierdzony jako zagrożenie wewnętrzne osiągnięcia celów środowiskowych na obszarze chronionym (bariera może przecież występować wewnątrz obszar chronionego, a sam ciek – podlegać ochronie)

b) w których przywrócenie ciągłości morfologicznej ustanowiono jako cel ochrony, zadanie lub działanie ochronne (konieczne ze względu na różną strukturę zapisu planów ochrony/zadań ochronnych – niekiedy konieczność przywrócenia ciągłości będzie zapisana w celach lub w działaniach, a nie w zagrożeniach),

c) przepływające przez, lub położone w w obszarach chronionych wyznaczonych dla ochrony gatunków ryb, dla których według kryteriów przyjętych w Państwowym Monitoringu Środowiska ciągłość morfologiczna jest warunkiem właściwego stanu ochrony (dotyczy obszarów dla których jeszcze nie ustanowiono planów ochrony ani zadań ochronnych, ale z kryteriów PMS wynika, że dla występujących w nich gatunków ryb, odtworzenie ciągłości jest niezbędne).

8. Wykaz rzek „ciągłościowo istotnych” jest kopią z opracowania Błachuty i in. (2010), wraz ze wszystkimi wadami tego opracowania. Wykaz ten powinien być rozszerzony, w porozumieniu z użytkownikami rybackimi wód i z uwzględnieniem „stanu na gruncie”. W szczególności, należy wziąć pod uwagę, że tarliska, w tym ryb łososiowatych, występują często w dopływach wyższego rzędu, i wówczas ciągłość drogi do tych dopływów staje się warunkiem dobrego stanu ekologicznego. Przykładowo: w dorzeczu Drawy istotne tarliska łososiowatych znajdują się w nie wymienionej w wykazie Słopicy (powinna być dodana).

9. Wątpliwości budzi koncepcja „reprezentatywnych gatunków ryb”. Przepławki „jesiotrowe” lub „łososiowe” mogą nie być odpowiednie dla słabo pływających gatunków. Zwracam tu uwagę, że np. chronione minogi i głowacz białopłetwy wymagają przepławek o małych spadkach, naśladujących potok naturalny. Proponuję ustalić, że budowle piętrzące muszą umożliwiać „migrację ryb bytujących w danym cieku oraz reprezentatywnych gatunków ryb”,  a nie tylko „reprezentatywnych gatunków ryb”.

10. Wnioskujemy o przeformułowanie priorytetów korzystania z wód w sposób następujący:

a) utrzymane ekosystemów wodnych i od wody zależnych, dla ochrony których wyznaczono obszary Natura 2000, w stanie niepogorszonym,

b) zaopatrzenia ludności w wodę pitna oraz na pozostałe cele komunalne,, 

c) zaspokojenie wymagań ekosystemów wodnych i od wód zależnych, w tym odtwarzanie ich właściwego stanu.

d) … 

W przeciwnym razie proponowany akt prawny będzie niezgodny z art. 6(3) dyrektywy siedliskowej, który co do zasady zabrania realizacji przedsięwzięć (w tym korzystania z wód) mogących znacząco negatywnie oddziaływać na obszary Natura 2000, a umożliwia zezwalanie na nie tylko wyjątkowo, po indywidualnej ocenie, w związku z koniecznymi wymogami nadrzędnego interesu publicznego, przy braku alternatyw i po zapewnieniu kompensacji. Zaopatrzenie ludności w wodę do spożycia jest wymogiem nadrzędnego interesu publicznego, ale nie może to decydować o nadaniu mu a’priori priorytetu względem zachowania w stanie niepogorszonym obszaru Natura 2000, gdyż nie przy każdym korzystaniu z wód na ten cel będą spełnione pozostałe warunki.

11. W § 14. ust 3 należy uzupełnić, że pobory wód podziemnych nie mogą powodować, także poza obszarami chronionymi, pogarszania się stanu ekosystemów zależnych od tych wód. Zwracam uwagę, że negatywne byłoby także okresowe (a nie tylko stałe) obniżanie zwierciadła wód podziemnych, a może to mieć miejsce np. w wyniku poborów do nawadniania w sezonie wegetacyjnym.

12. Generalnie niedopuszczalne są zapisy, że „Dopuszcza się korzystanie z wód [niezgodne z warunkami]  do czasu wskazanego w pozwoleniu wodnoprawnym…”, w sytuacjach gdy korzystanie to jest niezgodne z celem środowiskowym. Terminy osiągnięcia celów środowiskowych są określone dyrektywą i ustawą i nie mogą być zmieniane rozporządzeniem Dyrektora RZGW.

13. Proponuję dodać regulację zakazującą zupełnie wprowadzania ścieków do:

1) jezior położonych w obszarach Natura 2000 i do jezior lobeliowych (siedlisko przyrodnicze 3110), oraz do wód powierzchniowych i urządzeń wodnych będących dopływami tych jezior, 

2) ziemi w zlewniach jezior o których mowa w pkt 1”.

Wykluczenie możliwości wprowadzania ścieków (także za pośrednictwem dopływów) do jezior lobeliowych oraz do jezior chronionych Natura 2000 (każde naturalne jezioro jest chronionym siedliskiem przyrodniczym w obszarze Natura 2000) jest potrzebne ze względu na szczególną wrażliwość tych ekosystemów. Ograniczenie powinno dotyczyć także wprowadzania ścieków w ramach zwykłego korzystania z wód, w szczególności ścieków oczyszczanych w tzw. oczyszczalniach przydomowych – stanowią one poważny problem, ponieważ mimo niewielkiej ilości z pojedynczej oczyszczalni ilości ścieków kumulują się, a często wskutek wadliwej technologii eksploatacji ścieki z takich oczyszczalni nie są właściwie oczyszczone.


	

	102.
	Organizacje pozarządowe
	Polski Klub Ekologiczny
	06.11.2012 

e-mail

(formularz uwag)
	(Zakres tematyczny uwag: Dział II projektu Warunków)
Paragraf 6.1 

zamiast „sztuczne jednolite części wód” wpisać „sztuczne lub silnie zmienione jednolite części wód”.

Dodać punkt 6.1.1a) w brzmieniu: „Granicę wód powierzchniowych, o których mowa w Rozporządzeniu, stanowi krawędź brzegu lub linia stałego porostu któregokolwiek z gatunków traw występujących naturalnie w ekosystemach wodnych lub od wody zależnych.”

Dodać punkt 6.3). Ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków chronionych, zwłaszcza o znaczeniu priorytetowym dla Wspólnoty, o których mowa w art. 2.1.2) Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, należących do ekosystemów wodnych i od wody zależnych.

Do paragrafu 7.1.1), dotyczącego cieków i ich odcinków szczególnie istotnych, dodać „…. ,a także cieki lub ich odcinki, w dolinach których występują siedliska lub gatunki o których mowa w art. 2.1.2) Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, na którymkolwiek z etapów rozwoju sukcesyjnego.”
	Zmiana w paragrafie 6.1 zlikwiduje niezgodność treści tego przepisu z art. 5.5.1)b) ustawy Prawo wodne, który nie definiuje „sztucznych jednolitych części wód”, lecz mówi o sztucznych lub silnie zmienionych częściach wód”. 

Proponowane brzmienie art. 6.1 Rozporządzenia jest niezgodne z ustawą.

Zmiana treści paragrafu 7.1.1) zniesie sprzeczność pomiędzy proponowanym jego brzmieniem a Ustawą o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, zgodnie z którą działalność, której negatywny wpływ na siedliska i gatunki chronione nie został uprzednio zidentyfikowany w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia, jest szkodą w środowisku, niezależnie od miejsca usytuowania siedliska, tzn. także poza obszarami podlegającymi ochronie.   

W Rozporządzeniu należy uściślić definicję linii brzegu zawartą w art. 15.1 ustawy Prawo wodne, poprzez wprowadzenie, do  paragrafu 6.1, w którym mowa o „wodach powierzchniowych” punktu 6.1.1a) w brzmieniu: „Granicę wód powierzchniowych stanowi krawędź brzegu lub linia stałego porostu któregokolwiek z gatunków traw występujących naturalnie w ekosystemach wodnych lub od wody zależnych.”
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Paragraf 6.1 

zamiast „sztuczne jednolite części wód” wpisać „sztuczne lub silnie zmienione jednolite części wód”.

Dodać punkt 6.1.1a) w brzmieniu: „Granicę wód powierzchniowych, o których mowa w Rozporządzeniu, stanowi krawędź brzegu lub linia stałego porostu któregokolwiek z gatunków traw występujących naturalnie w ekosystemach wodnych lub od wody zależnych.”

Dodać punkt 6.3). Ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunków chronionych, zwłaszcza o znaczeniu priorytetowym dla Wspólnoty, o których mowa w art. 2.1.2) Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, należących do ekosystemów wodnych i od wody zależnych.

Do paragrafu 7.1.1), dotyczącego cieków i ich odcinków szczególnie istotnych, dodać „…. ,a także cieki lub ich odcinki, w dolinach których występują siedliska lub gatunki o których mowa w art. 2.1.2) Ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, na którymkolwiek z etapów rozwoju sukcesyjnego.”
	Zmiana w paragrafie 6.1 zlikwiduje niezgodność treści tego przepisu z art. 5.5.1)b) ustawy Prawo wodne, który nie definiuje „sztucznych jednolitych części wód”, lecz mówi o sztucznych lub silnie zmienionych częściach wód”. Proponowane brzmienie art. 6.1 Rozporządzenia jest niezgodne z ustawą.

Zmiana treści paragrafu 7.1.1) zniesie sprzeczność pomiędzy proponowanym jego brzmieniem a Ustawą o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie, zgodnie z którą działalność, której negatywny wpływ na siedliska i gatunki chronione nie został uprzednio zidentyfikowany w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach przedsięwzięcia, jest szkodą w środowisku, niezależnie od miejsca usytuowania siedliska, tzn. także poza obszarami podlegającymi ochronie.   

W Rozporządzeniu należy uściślić definicję linii brzegu zawartą w art. 15.1 ustawy Prawo wodne, poprzez wprowadzenie, do  paragrafu 6.1, w którym mowa o „wodach powierzchniowych” punktu 6.1.1a) w brzmieniu: „Granicę wód powierzchniowych stanowi krawędź brzegu lub linia stałego porostu któregokolwiek z gatunków traw występujących naturalnie w ekosystemach wodnych lub od wody zależnych.”



	104.
	Organizacje pozarządowe
	Fundacja Greenmind
	06.11.2012

e-mail
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	(Zakres tematyczny uwag: Dział I, II projektu Warunków oraz inne)
1) Opiniowanie projektu rozporządzenia powinno zostać wstrzymane do czasu wykonania prognozy oddziaływania na środowisko. Projekt powinien być przekazany do konsultacji społecznych wraz z prognozą.

2) § 3 załącznika dotyczący przepływu nienaruszalnego nie zapewnia osiągnięcia dobrego lub bardzo dobrego stanu rzek z uwagi na nie zapewnienie parametrów hydrologicznych zgodnych z „Definicją bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu ekologicznego w rzekach” w Załączniku V Ramowej Dyrektywy Wodnej (transpozycja do polskiego prawa rozporządzeniem Ministra Środowiska (Dz.U. Nr 258 poz. 1549). 

3) §7 załącznika do projektu Rozporządzenia powinien zostać zmieniony, jako niezgodny z prawem ‑ ciągłość podłużna jest warunkiem utrzymania lub osiągnięcia minimum dobrego stanu ekologicznego wszystkich rzek. Zastosowany podział na cieki „istotne”, szczególnie istotne” oraz inne powinien zostać usunięty, a treść rozporządzenia w tej części dostosowana do aktów prawnych wyższego rzędu, tak aby dawało ono podstawy do przywracania ciągłości ekologicznej wszystkich rzek, jako jednego z podstawowych warunków osiągnięcia ich dobrego stanu/potencjału (w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej).

4) Oparcie podstaw przywracania ciągłości podłużnej rzek o reprezentatywne gatunki ryb determinujące warunki techniczne i ekologiczne urządzeń udrażniających (§8 załącznika do rozporządzenia) stanowi poważny błąd metodyczny i jest sprzeczne z celami środowiskowymi RDW z uwagi na nieuwzględnienie definicji „dobrego stanu ekologicznego” i „dobrego potencjału ekologicznego (Art. 2 punkt 22 i 23 oraz Załącznik V RDW). Proponujemy zmianę treści rozporządzenia i załącznika w takim kierunku, aby sposób udrażniania przeszkód (rozumianego jako całkowita lub częściowa ich likwidacja albo budowa urządzeń przywracających ciągłość podłużną) uwzględniał lokalne uwarunkowania i był dostosowany do składu gatunkowego i wymagań ekologicznych całego zespołu ichtiofauny. Należy wskazać na całkowite lub częściowe usunięcie przeszkody, jako preferowane rozwiązanie.

5) Zmiana priorytetów korzystania z wód (§10) na następujące:

1/ zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia oraz na cele socjalno-bytowe,

2/ zachowanie ekosystemów wodnych i od wód zależnych w stanie nie pogorszonym,

3/ odtwarzanie i poprawa stanu ekosystemów wodnych i od wód zależnych,

4/ potrzeby produkcji artykułów żywnościowych oraz farmaceutycznych,

5/ na potrzeby pozostałych gałęzi gospodarki.

6) Wyłączenie zasobów wód podziemnych pięter wodonośnych starszych niż czwartorzędowe z możliwości wykorzystania do nawodnień w rolnictwie i do napełnienia stawów rybnych (§11).

Inne: Fundacja Greenmind zgłasza generalne zastrzeżenie, co do zasadności i celowości opracowywania warunków z korzystania z wód dorzecza. Większość warunków wynika (albo powinna wynikać) z aktów prawnych wyższego rzędu (dyrektywa, ustawa, rozporządzenie Rady Ministrów lub rozporządzenie ministra). Inne uregulowania, w tym priorytety korzystania z zasobów wodnych powinny zostać zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.
	1) Na podstawie art. 46 (i ewentualnie art. 47) ustawy ooś (Dz. U. z  2008 poz. 1227, ze zmianami) projekt rozporządzenia winien zostać poddany strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko, a jego udostępnienie i ocena powinny nastąpić równolegle z udostępnieniem i oceną prognozy wykonanej zgodnie z art. 51 i 52 cytowanej ustawy.

2) Dopuszczenie do sytuacji, gdy w korycie pozostaje niewielki procent aktualnego przepływu przy przepływach średnich i wysokich stanowi istotną ingerencję w hydrologię cieku. Pozbawienie doliny większych wezbrań spowoduje przerwanie łączności poprzecznej i stanowi zagrożenie dla wielu gatunków oraz typów siedlisk związanych z tarasem zalewowym. Jedynie zachowanie rocznej i wieloletniej dynamiki przepływów i stanów wód stanowi warunek właściwego funkcjonowania ekosystemów dolinowych i osiągnięcie minimum dobrego stanu (potencjału) wód. Dla ekosystemów rzecznych oraz zależnych od rzeki („ekosystemy od wody zależne"), czynnikiem o kluczowym znaczeniu dla możliwości utrzymania lub odtworzenia korzystnego stanu odcinków wód (a przez to spełnienia wymogów Ramowej Dyrektywy Wodnej) jest zachowanie (względnie odtworzenie) naturalnego reżimu hydrologicznego rzeki. Termin ten odnosi się do wzorca zmian przepływów lub stanów wody w czasie, specyficznego dla danego odcinka rzeki. Jedną z wiodących cech naturalnego reżimu hydrologicznego jest bardzo duża zmienność stanów wody w cyklu rocznym. Zarówno stany bardzo wysokie, jak i średnie oraz niskie, wraz z charakterystykami ich trwania oraz częstotliwości – mają fundamentalne znaczenie dla integralności ekosystemów rzecznych. Dominujące w Polsce podejście, które koncentruje się głównie (lub wyłącznie) na tzw. stanach/przepływach nienaruszalnych, czyli zabezpieczeniu najniższych wartości parametrów - jest absolutnie niewystarczające. Prawidłowe funkcjonowanie systemu wymaga również, by zabezpieczone zostały stosowne charakterystyki dla przepływów/stanów o kumulatywnych częstotliwościach występowania rzędu zarówno 5, 20, jak i 60 czy 90%. Główne wskaźniki reżimu hydrologicznego obejmują charakterystyki przepływów odnoszące się do natężenia (rozmiaru), frekwencji w cyklu rocznym, czasu trwania, terminu występowania oraz przewidywalności/powtarzalności w cyklu wieloletnim. 

Naturalny reżim przepływów jest explicite wymieniony jako kryterium bardzo dobrego stanu wód rzecznych w Załączniku V Dyrektywy 2000/60/WE, wśród kryteriów hydromorfologicznych [„wielkość i dynamika przepływu (…) odpowiadają całkowicie lub prawie całkowicie warunkom niezakłóconym"].  Z kolei reżim hydrologiczny wymagany dla uzyskania dobrego i umiarkowanego stanu wód, jest zdefiniowany poprzez odwołanie do kryteriów biologicznych koniecznych do osiągnięcia tych kategorii jakości wód. W nawiązaniu do tego, wśród ekohydrologów istnieje dosyć zgodny pogląd, że osiągnięcie dobrego i umiarkowanego stanu wód nie jest możliwe bez zabezpieczenia odpowiednich, zbliżonych do naturalnych, warunków reżimu hydrologicznego  W każdym przypadku, oznacza to konieczność: (i) zdefiniowania naturalnego reżimu hydrologicznego oraz (ii) ustalenia wartości progowych jego wskaźników, pozwalających na klasyfikację danego odcinka rzeki do odpowiedniej kategorii. Odwoływanie się do naturalnego reżimu hydrologicznego ma szereg dalszych konsekwencji:

‑ Porzucenie pojęcia przepływu nienaruszalnego. Kryteria mierzące naturalność reżimu przepływów są daleko bardziej rozbudowane niż praktycznie jedyne stosowane w Polsce kryterium nawiązujące do ekologii cieków, tj. tzw. przepływ nienaruszalny. Wiodące opracowania analizujące naturalność przepływów używają od 13 do 32 lub nawet >60 parametrów. Mierzą one praktycznie wszystkie ważniejsze aspekty dynamiki dziennych przepływów, analizowanych w układzie rocznym i wieloletnim.

‑ Rozpatrywanie przepływów/stanów w przekroju całej doliny rzecznej, a nie tylko koryta rzeki. Tarasy zalewowe doliny rzecznej stanowią integralny element ekosystemu wodnego i od wody zależnego, poddawany regularnym zalewom o częstotliwości występowania z reguły oscylującym na poziomie 0.6-0.9/rok. Regularne zalewy terenów dolinowych determinują występowanie, liczebność i właściwy stan ochrony (sensu Dyrektywa 92/43/EWG) siedlisk i gatunków charakterystycznych dla dolin rzek. 

‑ Konieczność predyktywnego modelowania charakterystyk reżimu hydrologicznego dla cieków bez danych wodowskazowych. Konieczne dane odnośnie naturalnego reżimu przepływów są niedostępne dla cieków pozbawionych codziennie monitorowanych wodowskazów. Ustalenie charakterystyk reżimu hydrologicznego dla takich odcinków musi opierać się na predyktywnym modelowaniu tych parametrów jako funkcji zmiennych zewnętrznych (geologicznych, geomorfologicznych, klimatycznych itd.).  To z kolei wymaga ustalenia dobrych modeli statystycznych, pozwalających na nieobciążone nadmiernym błędem prognozowanie wartości referencyjnych parametrów przepływów.

3) Zgłoszone zastrzeżenie wynika zarówno z definicji bardzo dobrego, dobrego i umiarkowanego stanu ekologicznego w rzekach w Zał. V Ramowej Dyrektywy Wodnej, jak i cytowanego rozporządzenia Ministra Środowiska. 

Arbitralne wyłączenie z obowiązku przywrócenia ciągłości podłużnej rzek lub ich odcinków, które nie znalazły się na liście „szczególnie istotnych” i „istotnych” jest sprzeczne z prawem. Odstępstwa od osiągnięcia dobrego stanu części wód wymagają bowiem każdorazowej indywidualnej oceny, co wynika z treści art. 4.7 Ramowej Dyrektywy Wodnej. Należy podkreślić, że załączniki 2 i 3 do projektu rozporządzenia zawierają w sumie bardzo krótką listę odcinków rzek lub ich odcinków, a zatem zwolnienie z obowiązku przywracania lub zachowania ciągłości podłużnej rzek regionu wodnego Warty przyjmie po wprowadzeniu rozporządzenia charakter powszechnej reguły, a nie wyjątkowego odstępstwa.

4) Zgodnie z §8 załącznika do projektu rozporządzenia dobór urządzeń udrażniających (jak rozumiemy – przywracających ciągłość podłużną) został uzależniony od zestawu gatunków „reprezentatywnych” dla poszczególnych odcinków rzek, przy czym są to zaledwie cztery gatunki – jesiotr, łosoś, certa i węgorz. Biorąc pod uwagę różnorodność gatunkową ichtiofauny występującej w poszczególnych rzekach regionu Warty oraz różne wymagania siedliskowe poszczególnych gatunków, a także ich różne „zdolności pływackie” zaproponowane rozwiązanie jest nie do zaakceptowania z punktu widzenia osiągnięcia minimum dobrego stanu wód. Dobry stan rzek wg kryterium ichtiologicznego, to zgodnie z definicją z Zał. V RDW taka sytuacja, gdy „Istnieją niewielkie zmiany w składzie gatunkowym i liczebności w porównaniu do zespołów specyficznych dla danego typu wód…” A zatem niedopuszczalne jest arbitralne zawężanie listy gatunków, dla których przywrócić należy jest ciągłość ekologiczną koryta i doliny.

W §8 ust. 1 załącznika przyjęto założenie, że urządzenia spełniające wymagania gatunków reprezentatywnych, spełniają również wymagania pozostałych gatunków. W świetle wiedzy o biologii i ekologii poszczególnych gatunków jest to oczywisty błąd. W oparciu o dane dotyczące biologii gatunków reprezentatywnych należy stwierdzić, że parametry urządzeń służących migracji wstępującej dotyczyć będą „dobrych pływaków” (łosoś, certa), czyli gatunków o dużych możliwościach pokonywania przeszkód poprzecznych („radzących sobie” z dużymi prędkościami wody na budowlach poprzecznych), albo gatunków wymagających bardzo specyficznych urządzeń służących migracji (węgorz i jesiotr). Nie jest prawdą, że zapewnienie odpowiednich warunków dla migracji wstępującej (w górę rzeki) gatunkom reprezentatywnym zapewni jednocześnie odpowiednie warunki dla pozostałych gatunków ryb. Wręcz przeciwnie – gatunki nie wymienione w projekcie rozporządzenia mają dużo mniejsze możliwości pokonywania przeszkód niż tzw. gatunki reprezentatywne. Z tego względu nie będą mogły realizować wędrówek wstępujących przy użyciu z urządzeń zaprojektowanych i zbudowanych pod kątem gatunków reprezentatywnych. z uwagi na zbyt wysokie prędkości wody w przepławce i za niskie tłumienie energii wody w poszczególnych komorach przepławki. 

Bezwarunkowe określenie parametrów technicznych „urządzeń udrażniających” należy uznać za poważny błąd rozporządzenia. Parametry poszczególnych urządzeń służących migracji wstępującej zależą bowiem m.in. od ich lokalizacji, parametrów przeszkody i warunków hydrologicznych cieku, zestawu gatunków i terminów migracji. Nie ma zatem realnej możliwości zaproponowania jednolitej recepty na wszystkie budowle poprzeczne na wszystkich rzekach regionu. Projekt rozporządzenia nie odnosi się wcale do zstępujących (w dół rzeki) migracji organizmów. Należałoby wskazać dla jakich typów przeszkód dodatkowe urządzenia nie są potrzebne (np. niskospadowe hydroelektrownie z turbinami typu śruba Archimedesa, niskie przelewy), jak należy chronić ryby przed dostawaniem się do szybkoobrotowych turbin i jak zagwarantować odpowiednie warunki dla migracji w dół cieku (przelewy migracyjne, ich parametry, sposoby kierowania ryb itd. ).

W części dotyczącej przywracania podłużnej ciągłości ekologicznej należy podkreślić obowiązek każdorazowego rozpatrywania wariantów całkowitej lub częściowej likwidacji przeszkody. Usunięcie przeszkody poprzecznej jest jedynym rozwiązaniem o cechach trwałości efektu, przynosi najlepsze skutki ekologiczne (przywrócenie pełnej ciągłości, również w stosunku do transportu rumowiska, rumoszu drzewnego, poprawa warunków hydrologicznych, przywrócenie niektórych parametrów fizykochemicznych i wiele innych). Jest uzasadniona ekonomicznie z uwagi na brak kosztów utrzymywania i odtwarzania urządzeń, a w niektórych przypadkach również na niskie koszty realizacji.

5) Zaproponowany układ priorytetów jest bardziej zgodny z celami RDW oraz celami zarządzania zasobami wodnymi sformułowanymi w ustawie Prawo wodne niż proponowany w załączniku do rozporządzenia. W dokumencie tym szczególnie razi obecne brzmienie priorytetu „3”. Zawężanie potrzeb ekosystemów wodnych i od wód zależnych wyłącznie do obszarów chronionych pozostaje w jaskrawej sprzeczności z brzmieniem Art. 1 RDW oraz art. 2 ust. 1 Prawa wodnego i dlatego powinno być zmienione. 

6) Zasoby wód podziemnych pięter wodonośnych starszych niż czwartorzędowe powinny być traktowane jako strategiczna rezerwa, z możliwością poborów wyłącznie na potrzeby ludności (woda pitna i potrzeby socjalno-bytowe) oraz przemysłu spożywczego. Lokalizowanie stawów rybnych oraz wodochłonnego rolnictwa w rejonach deficytu wód powierzchniowych nie ma żadnego racjonalnego uzasadnienia. 



	105.
	Leśnictwo
	Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Poznaniu
	06.11.2012

Poczta

ZI-I-0337-189/12


	(Zakres tematyczny uwag: inne podkreślające rolę rolnictwa)
1. Uwaga do § 10 ust. 4: W  § 10 pkt 4 proponuje się dodać słowa: „i leśne”, stąd przyjmie on nowe brzmienie: „…na cele żeglugowe, przemysłowe, rolnicze i leśne”.

2. Uwaga do § 11: Proponuje się zmienić brzmienie § 11 poprzez dołączenie zapisów uwzględniających leśnictwo i gospodarkę leśną. Proponuje się zatem następujące brzmienie: „W zakresie wykorzystania wód do celów rolniczych a także gospodarki leśnej, w szczególności napełniania stawów rybnych, nawodnień rolniczych i leśnych (szczególnie nawadniania szkółek) i innych zabiegów agrotechnicznych ustala się następującą kolejność korzystania z wód”

3. Uwaga do § 16 ust. 1: W § 16 ust. 1 proponuje się dodać słowa „i leśnych”, stąd przyjmie on nowe brzmienie: „Korzystanie z zasobów wód podziemnych do celów rolniczych i leśnych, a w szczególności napełniania stawów, nawodnień, rolniczych i leśnych…oraz innych zabiegów agrotechnicznych”.


	Proponowane zmiany mają na celu podkreślenie roli lasów i leśnictwa.

	106.
	Gospodarka komunalna
	Stowarzyszenie Wodociągi Wielkopolskie
	06.11.2012

poczta
	· W projekcie powinna zostać wskazana instytucja, która będzie zobligowana do opracowania bilansu odnawialnych i dyspozycyjnych zasobów wód podziemnych – wg nas zarządzający zlewniami.

· W projekcie nakładany jest obowiązek rejestracji ilości i jakości poboru wody i odprowadzania ścieków co 10 dni, a także przekazywania tych danych co rok – proponujemy uspójnić zakres i termin przekazywania danych z podobnymi czynnościami wynikającymi z innych aktów prawnych i przekazywanymi np. do Urzędu Marszałkowskiego.

· W projekcie powinien być wskazany obowiązek rejestracji stanu poziomu wód (lub przepływów) i wielkości opadów przez IMGW oraz właścicieli cieków wodnych, wraz z nieodpłatnym ich udostępnianiem.

· Chcielibyśmy zaznaczyć, że pilnej poprawy wymaga status wód popłucznych (na dziś – ścieki przemysłowe), bowiem przy obecnej interpretacji można spodziewać się  szczególnie trudnego zdobywania pozwoleń na odprowadzenie tych wód do odbiorników.

· W projekcie bardzo ogólnie i niebezpiecznie określono możliwość wprowadzenia zanieczyszczeń do wód (w naszym przypadku – ścieków oczyszczonych) – patrz Par.5; o ile rozumiemy ideę ochrony wód, to nie możemy paraliżować działań jednostek odpowiedzialnych za umniejszenie wpływu działalności na środowisko – postulujemy o precyzyjniejsze zapisy lub o odstąpienie od nich.

· W projekcie nie wspomniano o odnawialności zasobów (szczególnie podziemnych) i konieczności realizowania właściwej gospodarki wodami opadowymi.


	

	107.
	Gospodarka komunalna
	Zakład Wodociągów i Kanalizacji Spółka z o.o.
	06.11.2012

poczta
	· Brak uwag.
	


*Tabela zawiera uwagi i wnioski składane w ramach II etapu procedury udziału społeczeństwa, dotyczącej zawiadomienia o sporządzeniu projektu Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty, prowadzonej w terminie od 07.09.2012 r. do 06.11.2012 r. (w przypadku przesłania uwag, wniosków pocztą tradycyjną uwzględniona została data wskazana na stemplu pocztowym; w przypadku faxu – data wskazana przez urządzenie, w przypadku poczty elektronicznej data wysłania wiadomości).

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227, ze zm.) uwagi i wnioski złożone po 06.11.2012 r. pozostawia się bez rozpatrzenia.

RZGW w Poznaniu

Zespół ds. Komunikacji i Konsultacji Społecznych (ZK)

Poznań, dnia 20.11.2012 r.
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