Tab.2. Zestawienie wraz z analizą zgłoszonych w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. uwag i wniosków w ramach procedury udziału społeczeństwa w strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko dotyczące rozporządzenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty *
	Lp.
	Grupa docelowa zgłaszająca uwagi
	Nazwa instytucji
	Data wpływu/

nr pisma
	Treść uwagi
	Uzasadnienie zgłaszającego uwagi
	Stopień uwzględnienia uwag
	Uzasadnienie

	Uwagi i wnioski wniesione pisemnie w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r.

	1
	administracja samorządowa
	Urząd Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
	25.10.2013
	W § 15 ust 1 wprowadzić korektę zapisu „Ogranicza się

z zastrzeżeniem ust 3
	W cytowanym § 15 brak ust 3.
	
	

	2
	administracja rządowa
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Katowicach
	25.10.2013

WOOŚ.070.82.2013.BM
	Podobnie jak w przypadku MEW turbiny wodne mogą powodować urazy ryb we wszystkich ciekach. Dlatego w przypadku innych cieków (nie wymienionych w zał. 2 i 3) powinny być określone sposoby zabezpieczenia tej grupy zwierząt, łącznie z prowadzeniem zakazu stosowaniu turbin Francisa, jako najbardziej urazowej.

W związku z tym celowe jest podanie w analogiczny sposób  jak dla cieków wymienionych w załącznikach 2 i 3 warunków (w tym ograniczeń dotyczących pozostałych cieków)
	
	
	

	3
	administracja samorządowa
	Urząd miasta Bydgoszczy
	25.10.2013
	§ 9.1 lit. a)

Użyty zwrot „w wodę pitną" proponuje się zastąpić zwrotem „w wodę przeznaczoną do spożycia".
	Powyższe nazewnictwo stosowane jest w przepisach Prawa wodnego (art.9 ust1. pkt. 24)
	
	

	
	
	
	
	§ 15.1

Przepis § 15 należy uzupełnić o zapisy ust. 3.
	Przepis § 15 ust. 1 odsyła do ust. 3, którego brak.
	
	

	
	
	
	
	§ 2.2

Użyty zwrot „wódami” należy zastąpić zwrotem „wodami”.
	
	
	

	
	
	
	
	§ 9.3, § 13

Proponuje się sprecyzować pojęcie „akty planistyczne".
	Brak objaśnienia do użytego zwrotu, nie jest jasne czy chodzi o miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, studia uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, plany zagospodarowania przestrzennego województw, koncepcję przestrzennego zagospodarowania kraju.
	
	

	
	
	
	
	§ 9.3

Proponuje się sprecyzować zwrot „…aktach planistycznych, przygotowanych na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym".
	Projekty miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin itd. „opracowuje się" oraz „sporządza się. W tej sprawie nie jest jednak istotne, czy plan miejscowy został „przygotowany", „sporządzony" czy „opracowany", ale najważniejsze jest to, czy plan miejscowy jest obowiązujący, tzn. czy wszedł w życie i pozostaje w obrocie prawnym, tj. nie został uchylony. Ponadto zwracam uwagę, że w obrocie prawnym funkcjonują plany miejscowe sporządzone na podstawie wcześniejszej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, stąd posługiwanie się nazwą ustawy w obecnym brzemieniu jest nieprecyzyjne i może być mylące. Ponadto ewentualna przyszła zmiana nazwy ustawy „o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym "np. na „kodeks urbanistyczno-budowlany", spowoduje nieaktualność zapisów przedmiotowego

rozporządzenia. Może właściwym byłby zwrot bardziej ogólny, np. „w rozumieniu przepisów o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
	
	

	
	
	
	
	§ 5.1

Wyjaśnienia wymaga pojecie „ciek”
	Czy Kanał Bydgoski mieści się w pojęciu „cieku regionu wodnego Warty”, o którym mowa w pkt. 27 załącznika nr 1 przedmiotowego rozporządzenia?
	
	

	
	
	
	
	§ 11

Przepis wymaga sprecyzowania.
	Ze względu na ogólnikowość sformułowania duże wątpliwości budzi kwestia zakresu ograniczenia (czy chodzi o ograniczenie ilościowe, jakościowe, i w jakim stopniu?) Możliwość stosowania nieokreślonych precyzyjnie w rozporządzeniu ograniczeń niesie ze sobą ryzyko dokonywania zbyt szerokiej wykładni tego pojęcia i stwarza dla organów stosujących przepis nazbyt dużą swobodę

(a nawet dowolność) interpretacji.

Niejasny jest zwrot „ogranicza się możliwość bezpośredniego odprowadzania...? Czy znaczyłoby to, ze w przypadku zastosowania rozwiązań umożliwiających czasową retencję dopuszcza się w następstwie odprowadzanie wód do cieków naturalnych?

Zastosowanie zamkniętego katalogu, w którym wymienia się: cieki naturalne i znajdujące się na nich naturalne i sztuczne zbiorniki, kanały i rowy, nie wyczerpuje możliwości ograniczenia odprowadzania wód z systemów odwadniających i kanalizacji deszczowej, nadal bowiem wody te odprowadzać można do jezior lub innych naturalnych lub sztucznych zbiorników wodnych.

Niejasne sformułowanie „ogranicza się możliwość...

odprowadzania wód na podstawie pozwolenia wodno-prawnego" daje możliwość błędnej interpretacji tego zapisu. Z przepisu powinno jasno wynikać, ze to w decyzji o pozwoleniu wodno - prawnym określa się warunki korzystania z wód.

Wątpliwość budzi zapis „ogranicza .się możliwość...

odprowadzania... wód powodującego zmniejszenie zasilania wód podziemnych", czy takie zjawisko nie ma miejsca w każdym przypadku odprowadzania wód z miejsca ich występowania?

Niejasne i nieprecyzyjne sformułowanie przepisu daje dużą swobodę podmiotom w przygotowaniu materiału dowodowego, a organom mającym przepisy stosować stwarza trudność w jego ocenie.
	
	

	4
	parki narodowe
	Wielkopolski Park Narodowy
	25.10.2013
	Zał. nr 5  sugeruje się, aby zamiast znaków „>, <” wstawić znaki ≥, ≤ lub zapisy maksymalny, minimalny.
	W literaturze (np.  DVWK 1996) zwykle podaje się minimalną/maksymalną wartość wskaźnika. Może zaistnieć ryzyko, że zrealizowane dotychczas wg. podawanych w literaturze norm budowle, przy dokładnych pomiarach mogą nie spełniać wymogów z uwagi na dodane znaki <,>.
	
	

	
	
	
	
	Sugeruje się dodanie zapisu w §16.3 – „możliwe jest zastosowanie innych rozwiązań zapewniających ciągłość morfologiczną cieków, pod warunkiem, że zapewnią one skuteczność ekologiczną wymaganą dla poszczególnych gatunków ryb wymienionych w zał. 4”.
	Przedstawione w tab. 5 rozwiązania nie wyczerpują katalogu urządzeń/budowli, które umożliwiają migracje ryb. Może się okazać, że w przypadku niektórych lokalizacji efektywniejsze będą inne rozwiązania. Możliwe także, że zostaną opracowane nowe konstrukcje/rozwiązania w tym zakresie.
	
	

	
	
	
	
	Zał. nr 3, 4 - pisownia nazw jezior zgodnie z zasadami:

„jez. Pakoskie” powinno być Jez. Pakoskie

„jez. Sobiejuskie” – Jez. Sobiejuskie

„jez. Kierskie” – Jez. Kierskie


	Jeśli drugi człon nazwy geograficznej jest przymiotnikiem w mianowniku lub rzeczownikiem w dopełniaczu to pierwszy piszemy wielką literą.
	
	

	5
	administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Poznaniu
	25.10.2013
	) §9 ust. 1 pkt 1 ppkt a – w brzmieniu: „na cele zaopatrzenia w wodę pitną oraz na pozostałe cele komunalne” proponuje się zastąpić sformułowaniem: „na cele zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia oraz na pozostałe cele socjalno-bytowe”
	§9 ust. 1 pkt 1 ppkt a – będzie to zgodne z art. 32 pkt 1 ustawy Prawo wodne. Naszym zdaniem pozostawienie sformułowania „cele komunalne” pozostawia zbyt dużą możliwość interpretacyjną, ponieważ w celach komunalnych mieścić się mogą również np.: podlewanie ogrodów, mycia pojazdów, czyszczenie posesji czy też pobór wody przez ogrody działkowe.
	
	

	
	
	
	
	brak sankcji karnych za nie przestrzeganie się do zapisów §15 oraz określenie organu właściwego do kontroli w tym zakresie.
	budowa przydomowych oczyszczalni ścieków, szczególnie w ramach zwykłego korzystania z wód budzi wiele kontrowersji, a nadzór i kontrola nad nimi jest niewystarczająca. Wskazanie wprost sankcji karnych za nie przestrzeganie warunków rozporządzenia oraz podmiotu odpowiedzialnego za kontrolę realizacji obowiązku przyczyni się do sprawniejszej realizacji nałożonych w § 19 obowiązków i ograniczeń.


	
	

	6
	administracja rządowa
	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Poznaniu
	25.10.2013
	Zgodnie z §9 ust. 1 pkt. 1 projektu rozporządzenia ustala się priorytety w korzystaniu z wód w zakresie zaspokajania potrzeb w ramach szczególnego korzystania z wód, w kolejności od najwyższego:

a) na cele zaopatrzenia ludności w wodę pitną oraz na pozostałe

cele komunalne,

b) na cele wytwarzania, przetwarzania, konserwowania lub  wprowadzania do obrotu przez przedsiębiorstwa produkcji żywności lub przedsiębiorstwa farmaceutyczne produktów lub substancji przemoczonych do spożycia przez ludzi,

c) na cele żeglugowe, przemysłowe, energetyczne oraz rolnicze i leśne,

d) inne cele.
	W oparciu o doświadczenie organu w zakresie analizy przedsięwzięć określonych w rozporządzeniu Rady Ministrów z 9.11.2010r. w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. Nr 213. poz. 1397 ze zm.), w kontekście zapisów § 9 ust. 1 pkt. 1 lit. b oraz lit. c projektu rozporządzenia w treści rozporządzenia nalezałoby jednoznacznie wskazać do której grupy priorytetów należałoby zaliczyć zaopatrzenie w wodę wykorzystywana do picia dla zwierząt gospodarskich, szczególnie dla hodowli wielkoprzemysłowych np. trzody chlewnej czy drobiu, szczególnie w przypadku korzystania z poziomów wodonośnych użytkowanych przez np. komunalne ujęcia wód w celu zaopatrzenia ludności w wodę pitną oraz na cele komunalne. Wątpliwości budzić może bowiem zapis lit. b - wytwarzanie żywności, czy w lit. c - cele rolnicze.

Ponadto, jednoznacznego określenia wymaga określenie priorytetu dla korzystania z wody dla celów przemysłowych, w szczególności górniczych, w tym zaopatrzenia w wodę na procesy technologiczne szczelinowania hydraulicznego. W regionie w którym prowadzone są takie działania skala tych procesów technologicznych wydaje się być istotna z punktu widzenia zasobów wodnych tego regionu. Poza przyłączeniem terenu wiertni do lokalnej sieci wodociągowej, wykonaniem własnego ujęcia wód podziemnych lub bieżącym dowozem wody transportem kołowym z terenów oddalonych od wiertni Inwestor powinien rozważyć również inne sposoby zaopatrzenia terenu wiertni w wodę, ukierunkowane na ograniczenie potencjalnego negatywnego oddziaływania na lokalnie zasoby wód podziemnych, np. w postaci wykorzystywania wody

pochodzącej z najbliżej zlokalizowanych oczyszczalni ścieków czy też wody pochodzącej z odzysku płynu szczelinującego, przeprowadzonego w przeznaczonych na ten cel instalacjach, czy z innych zakładów przemysłowych. Z informacji będących w

posiadaniu tut. organu wynika, że woda potrzebna

do przeprowadzenia zabiegu szczelinowania hydraulicznego nie musi odznaczać się wysoką jakością, w związku z czym do przygotowania mieszanki szczelinującej nie jest konieczne dostarczenie wody pochodzącej z ujęć wód podziemnych. Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 ze zm.) wody podziemne wykorzystuje się przede wszystkim do zaopatrzenia ludności w wodę przeznaczoną do spożycia oraz na cele socjalno-bytowe i na potrzeby produkcji artykułów żywnościowych oraz farmaceutycznych. Stanowiących cele nadrzędne. Biorąc pod uwagę powyższe pobór wód podziemnych na cele technologiczne, na potrzeby działalności gospodarczej powinien być realizowany w ostatniej kolejności.
	
	

	7
	Przemysł (w tym hydroenergetyka)
	PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
	24.10.2013

PZ/PZS.071-9/2013
	1. Postanowienia ogólne

§ 2.1 Według zapisu powinny być określone zasady korzystania z zasobów wodnych regionu. Nie zamieszczono zasad tylko ogólne zapisy do dowolnej interpretacji.

2. Szczegółowe wymagania dotyczące stanu wód w regionie wodnym Warty, wynikające z celów środowiskowych ustalonych w Planie gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Warty.

§ 6- dotyczy retencji gruntowej

Ograniczenie retencji gruntowej nie powinno dotyczyć odwodnienia w zakładach górniczych.

4. Ograniczenia w korzystaniu z wód

§ 11 Ograniczenia zawarte w tym paragrafie dotyczące odprowadzania wód z odwodnienia zakładów górniczych oraz wykonywania rozwiązań ograniczających utratę naturalnej retencji gruntowej nie powinny dotyczyć zakładów górniczych. W związku z powyższym treść paragrafu powinna być uzupełniona o zapis „ Nie dotyczy zakładów górniczych".

7. inne

§ 9.1 Zwrot., woda pitna" powinien być zastąpiony zgodnie z definicją przyjętą w ustawie Prawo wodne wyrażeniem „woda przeznaczona do spożycia przez ludzi”.
	W przedmiotowym projekcie „Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty wraz z prognozą oddziaływania na środowisko" należy zabezpieczyć interes funkcjonowania zakładów górniczych oraz projektowanego złoża Złoczew jako przedsiębiorstw strategicznych dla gospodarki kraju.
	
	

	8
	rolnictwo (w tym rybactwo)

organizacje pozarządowe


	Gospodarstwo Rybackie „Gosławice”

Okręg Nadnotecki PZW W Pile

Osoba prywatna
Polskie Towarzystwo Rybackie

Stowarzyszenie Producentów Ryb Łososiowatych


	25.10.2013
	Wnosimy o zmianę zapisów działu IV, projektu rozporządzenia w zakresie paragrafu 17, ustęp 2, poprzez zmianę treści ustępu 2.

Konkretnie:

§ 17.1 i dalej jest. Z uwagi na funkcje jakie są przypisane ciekom szczególnie istotnym ogranicza się dodatkowo na tych ciekach lub ich odcinkach:

1) użytkowanie budowli piętrzących bez zastosowania rozwiązań technicznych ograniczających przedostawanie się spływających ryb do wlotów elektrowni wodnych, kanałów doprowadzających oraz innego typu ujęć wody, z zastrzeżeniem ust.2,

2) wykonywanie nowych obiektów piętrzących oraz przebudowy, modernizacji lub zmiany funkcji istniejących obiektów powodujących pogorszenie elementów hydromorfologicznych cieków, zagrażające

realizacji określonych dla nich w § 7 ust.1 pkt. 1 funkcji ekologicznych, z zastrzeżeniem § 19.

2. Ograniczenia, o których mowa w ust.1 pkt. 1 nie dotyczą budowli piętrzących wody na potrzeby ujęć elektrowni, wykorzystujących przyjazne rybom turbiny o współczynniku śmiertelności ryb nie przekraczającym 10%, w szczególności turbin ślimakowych lub wolnoobrotowych turbin dla bardzo niskich spadów.

§ 17 ustęp 1 i dalej propozycja: Z uwagi na funkcje jakie są przypisane ciekom szczególnie istotnym ogranicza się dodatkowo na tych ciekach lub ich odcinkach:

1) użytkowanie budowli piętrzących bez zastosowania rozwiązań technicznych ograniczających przedostawanie się spływających ryb do wlotów elektrowni wodnych, kanałów doprowadzających oraz innego typu ujęć wody, z zastrzeżeniem ust.2,

2) wykonywanie nowych obiektów piętrzących oraz przebudowy, modernizacji lub zmiany funkcji istniejących obiektów powodujących pogorszenie elementów hydromorfologicznych cieków, zagrażające realizacji określonych dla nich w § 7 ust.1 pkt. 1 funkcji ekologicznych, z zastrzeżeniem § 19.

2. Ograniczenia, o których mowa w ust.1 pkt. 1 i 2 nie dotyczą budowli piętrzących wody oraz przebudowy, modernizacji lub zmiany funkcji istniejących obiektów na potrzeby ujęć gospodarstw rybackich oraz elektrowni, wykorzystujących przyjazne rybom turbiny o współczynniku śmiertelności ryb nie przekraczającym 10%, w szczególności turbin ślimakowych lub wolnoobrotowych turbin dla bardzo niskich spadów.

Wnosimy o zmianę zapisów działu IV, projektu rozporządzenia w zakresie paragrafu 10 poprzez zmianę treści.

Konkretnie:

§ 10.1 jest Ogranicza się szczególne korzystanie z wód powodujące redukcję naturalnego przepływu w płynących wodach powierzchniowych poniżej wielkości, o której mowa w § 5 ust.1, z zastrzeżeniem ust.2 i § 19.

2. Dopuszcza się szczególne korzystanie z wód bez spełnienia wymagania, o którym mowa w ust. 1, na obiektach istniejących, kontynuujących szczególne korzystanie ze środowiska na warunkach określonych w pozwoleniu wodnoprawnym, które stało się ostateczne

przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, jeżeli przepisy odrębne nie stanowią inaczej.

§ 10.1 propozycja Ogranicza sie szczególne korzystanie z wód powodujące redukcję naturalnego przepływu w płynących wodach powierzchniowych poniżej wielkości QN=0,5xSNQ., z zastrzeżeniem ust.2, 3 i § 19.

2. Dopuszcza się szczególne korzystanie z wód bez spełnienia wymagania, o którym mowa w ust. 1, na obiektach istniejących, kontynuujących szczególne korzystanie ze środowiska na warunkach określonych w pozwoleniu wodnoprawnym, które stało się ostateczne

przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, jeżeli przepisy odrębne nie stanowią inaczej.

3. Dopuszcza się szczególne korzystanie z wód bez spełnienia wymagania, o którym mowa w ust. 1, na obiektach istniejących, występujących o wydanie pozwolenia wodnoprawnego na kontynuację szczególnego korzystanie ze środowiska związanego z prowadzeniem gospodarki rybackiej (hodowli ryb), na warunkach określonych w dotychczas obowiązującym pozwoleniu wodnoprawnym, które stało się ostateczne przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, jeżeli w trakcie jego obowiązywania nie udowodniono negatywnego wpływu prowadzonej działalności na redukcję naturalnego przepływu w płynących wodach powierzchniowych.
	Wpływ działalności gospodarstw rybackich w zakresie użytkowania budowli piętrzących oraz ich przebudowy i modernizacji na funkcje jakie są przypisane ciekom szczególnie istotnym jest zdecydowanie mniejszy niż elektrowni. W związku z tym wszelkie odstępstwa od ograniczeń w szczególnym korzystaniu z wód, których zasadność uznaje ustawodawca w odniesieniu do elektrowni, powinny również dotyczyć gospodarstw rybackich.
	
	

	
	
	
	
	
	Wnioskujemy o wprowadzenie ustępu 3 do § 10.

Ustawodawca zdaje sobie sprawę, że wpływ obiektów stawowych na redukcję naturalnego przepływu w płynących wodach powierzchniowych jest znikomy. Jednocześnie rybackie obiekty hodowlane odgrywają znaczącą rolę w mechanizmie retencji wód. Stopa zwrotu inwestycji w tego rodzaju obiektach jest wieloletnia. Obecni właściciele rybackich obiektów hodowlanych, ze względu na działanie programu operacyjnego UE, kierującego środki na rozwój tej branży czynią wiele inwestycji zmierzających do zwiększenia prośrodowiskowych walorów hodowli ryb. Inwestycje te, są kosztowne i często wymagające długoletnich ustaleń administracyjnych. W wielu wypadkach można spodziewać się sytuacji iż właściciel gospodarstwa za rok czy dwa będzie występował o wydanie/przedłużenie pozwolenia wodnoprawnego na kontynuację działalności. Jeżeli nie stwierdzono iż jego obiekt ma wpływ na redukcję naturalnego przepływu w płynących wodach powierzchniowych, zasadne wydaje się uproszczenie procedury i dopuszczenie możliwości funkcjonowania na dotychczasowych zasadach. Tego rodzaju uproszczenie jest ważne w świetle poczynionych inwestycji oraz tzw. „trwałości projektów" finansowanych ze środków UE, ponieważ na mocy art. 136 Ustawy Prawo Wodne, naruszenie „Warunków korzystania z wód...” jest podstawą do unieważnienia / cofnięcia pozwolenia wodnoprawnego.
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	rolnictwo  (w tym rybactwo)

organizacje pozarządowe
	Agroturystyka „U Jędrusia”

ON PZW Piła

Nadnotecka Grupa Rybacka

Osoba prywatna
Polskie Towarzystwo Rybackie

Stowarzyszenie Producentów Ryb Łososiowatych

Gospodarstwo Rybackie „Gosławice”
	25.10.2013
	Wnosimy o zmianę zapisów działu II, projektu rozporządzenia w zakresie paragrafu 5, ustęp 1 i 2, poprzez zmianę treści i wstępu l, dodanie ustępu 2 i zmianę numeracji dotychczasowych ustępów 2 i 3 na 3 i 4.

Konkretnie:

§ 5.1 i dalej jest Wielkość przepływu nienaruszalnego w płynących wodach powierzchniowych nie może być niższa od wielkości obliczonej z iloczynu średniorocznego niskiego przepływu (SNQ) i

współczynnika określonego dla poszczególnych cieków regionu w zależności od ich charakterystyki hydrologicznej.

2. Wartości współczynnika „n" przedstawione są w załączniku nr 1.

3. Wartości współczynnika „n" na tym samym cieku pomiędzy sąsiednimi przekrojami przedstawionymi w załączniku nr 1 interpoluje się proporcjonalnie do przyrostu powierzchni zlewni.

§ 5.1 ustęp l i dalej propozycja: Korzystanie z wód regionu jest dopuszczalne pod warunkiem zachowania wielkości przepływu nienaruszalnego w płynących wodach powierzchniowych. Wielkość ta nie może być niższa od wielkości obliczonej z iloczynu średniorocznego niskiego przepływu (SNQ) z wielolecia i współczynnika „n =0,5".

2. Wartość współczynnika n=0,5 ustala się dla poborów wód powierzchniowych związanych z prowadzeniem gospodarki rybackiej; w szczególności zapewnieniem wody do bytowania ryb w obiektach stawowych i wylęgarniczych oraz dla pozostałych sposobów użytkowania wód gwarantujących pobór zwrotny.
3. Wartości współczynnika „n" dla poborów bezzwrotnych, jest określony dla poszczególnych cieków regionu w zależności od ich charakterystyki hydrologicznej i przedstawione są w załączniku nr 1.

4. Wartości współczynnika „n" na tym samym cieku pomiędzy sąsiednimi przekrojami przedstawionymi w załączniku nr 1 interpoluje się proporcjonalnie do przyrostu powierzchni zlewni.
	W dziale drugim projektu rozporządzenia w paragrafie piątym, ustępach 1-3 zapisano wymagania dotyczące zachowania przepływu nienaruszalnego oraz sposoby szacowania jego wielkości. W załączniku nr 1 do projektu rozporządzenia podano wartości mnożnika n, niezbędnego obliczania wartości przepływu nienaruszalnego.

Przepływ nienaruszalny określa graniczną wartość przepływu w korycie, poniżej którego nie może być on zmniejszony na skutek działalności gospodarczej.

Proponowany w „Warunkach” sposób obliczania wartości przepływu nienaruszalnego, stanowi realne zagrożenie dla wymienionych w punkcie 16 preambuły RDW polityk: takich jak energetyka, transport, rolnictwo, rybactwo (rybołówstwo), polityka regionalna i turystyka, szczególnie dla użytkowników wody z cieków o małej zlewni. Jednocześnie taki zapis stawia w jednym szeregu interesariuszy, których sposób korzystania z wód jest ich konsumpcją (pobór ze zużyciem) jak i tych których sposób korzystania wód jest jedynie użyciem (pobór zwrotny), co w kontekście ilościowego rozpatrywania wpływu na wielkość zasobów jest istotną kwestią.

Literalne stosowanie proponowanego sposobu obliczania, może skutkować znacznym ograniczeniem rozwoju gospodarczego, poprzez likwidację wielu gospodarstw i przedsiębiorstw (często użytkujących wodę z danego cieku od 10-20 lat i więcej). W przypadku gospodarki rybackiej, można przypuszczać że jej problemy z wodą, przełożą sie również na cele środowiskowe, poprzez zmniejszenie tzw. małej retencji o której jest mowa w dalszych zapisach rozporządzenia. Przepływy, zwłaszcza w ciekach małych zlewni, znacznie sie zmieniają sezonowo. Z tego względu do obliczania bilansów wodnych i opracowywania planów gospodarowania wodą powinno się korzystać z dokładnych metod oceny zasobów dyspozycyjnych oraz uwzględniać typy poborów (czy pobór zwrotny, czy bezzwrotny).

Proponujemy, do czasu ustalenia dokładnych wartości zasobów wód dyspozycyjnych W ciekach, korzystać z uproszczonego szacowania wartości przepływu nienaruszalnego, każdorazowo, przy nowo wydawanych pozwoleniach wodnoprawnych kierując się priorytetami w zaspokajaniu potrzeb wodnych. Dla celów gospodarki rybackiej (obiekty pstrągowe i karpiowe) proponujemy przyjąć wartość QN=O,5*SNQ.

Dodatkowo zwracamy uwagę na konieczność uściślenia że wartość SNK jest wartością z wielolecia (z co najmniej okresu 10 letniego). Brak tego zapisu może doprowadzić do sytuacji iż do obliczeń będzie wykorzystywany dowolny rok hydrologiczny.

Rozporządzenie ws. „Warunków korzystania z wód…” są dokumentem planistycznym, aktem prawa miejscowego, wspomagającym osiągnięcie celów środowiskowych przez części wód. Przygotowanie Warunków jest jednym z kroków implementacji Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW). Wzmiankowana RDW juz w swojej preambule ma zapisy nie dostrzegane podczas opracowania dokumentu jakim jest rozporządzenie (oraz innych dokumentów planistycznych związanych z implementacją RDW do prawa krajowego): „(16) Konieczne jest dalsze integrowanie ochrony i zrównoważonego gospodarowania wodą z innymi dziedzinami polityk wspólnotowych, takimi jak energetyka, transport, rolnictwo, rybołówstwo, polityka regionalna i turystyka.

Niniejsza dyrektywa powinna tworzyć podstawę do kontynuacji dialogu oraz rozwoju strategii dla dalszej integracji poszczególnych obszarów polityk.”

Polityka wodna państwa, do której realizacji ma służyć opiniowane rozporządzenie jest kontynuacją i rozszerzeniem Strategii Gospodarki Wodnej zatwierdzonej przez Radę Ministrów w kwietniu 2005 r. W tych dokumentach są określone podstawowe kierunki i zasady działania umożliwiające realizację idei trwałego i zrównoważonego rozwoju w gospodarowaniu zasobami wodnymi w Polsce.

Jednym z kroków w kierunku rzeczywistego wdrażania idei zrównoważonego rozwoju i budowy „niebieskiej gospodarki" jest zwiększenie integracji celów krajowej polityki wodnej z innymi powiązanymi obszarami polityki, np. rolnictwem, rybołówstwem, energią odnawialną, transportem oraz Funduszem Spójności i funduszami strukturalnymi.

Proponowane w projekcie zapisy, koncentrujące się jedynie na środowiskowych aspektach gospodarki wodnej, bez uwzględniania prowadzonej przy wykorzystaniu zasobów wód gospodarki stoją w sprzeczności z zasadą zrównoważonego rozwoju i w perspektywie roku od momentu wejścia ich w życie mogą doprowadzić do upadku przedsiębiorstw rybackich czy też produkujących energię odnawialną. Jednocześnie, wejście w życie tych przepisów może doprowadzić do braku możliwości realizacji celów zapisanych w programach operacyjnych planowanych do finansowania w latach 2014-2020 oraz spowodować kłopoty z rozliczeniem programów już wdrożonych (problemy z utrzymaniem trwałości zrealizowanego projektu, ze względu na konieczność zamknięcia gospodarstwa z powodu braku możliwości poboru wody na cele hodowli ryb).
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	administracja samorządowa
	Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska
	23.10.2013
	1. W §6 należy zastąpić pojęcie ‘nieuzasadnione’ bardziej precyzyjnym sformułowaniem



	Użyte pojęcie pozwala na bardzo dowolną interpretację i w proponowanym brzmieniu przepis nie spełni zakładanej roli
	
	

	
	
	
	
	2. Treść §7 ust. 3 wymaga całkowitego przeformułowania, by gwarantowała warunki do osiągnięcia celów środowiskowych na obszarach chronionych.
	Obecny w projekcie zapis ogranicza cieki lub ich odcinki wymienione w §7 ust. 1 pkt. 2 lit. b do tych „na których  na  podstawie  przepisów odrębnych ustanawiających te  obszary, brak ciągłości morfologicznej został  zdefiniowany i zatwierdzony jako zagrożenie osiągnięcia  celów środowiskowych na obszarze chronionym”, podczas gdy w przepisach ustanawiających te obszary nie definiuje się zagrożeń osiągnięcia celów środowiskowych. Zagrożenia nieosiągnięcia celów środowiskowych nie są definiowane nawet w planach ochrony czy zadaniach ochronnych(ustanawianych tylko dla niektórych form ochrony), w których wskazuje się wprawdzie zagrożenia zewnętrzne i wewnętrzne, ale nie z punktu widzenia Ramowej Dyrektywy Wodnej, a więc nie w kontekście celów środowiskowych. Powyższy zapis stanowi więc zagrożenie dla faktycznej realizacji celów środowiskowych na obszarach chronionych.
	
	

	
	
	
	
	3. W §10 ust. 1, §11, §15 ust. 1, §16 ust. 1 oraz §17 ust. 1 należy zastąpić określenie „ogranicza się” jednym z określeń „zakazuje się”, „zabrania się”, „nie dopuszcza się” (za opinią GDOŚ z 2 IX b.r)
	Uzasadnienie jak w opinii GDOŚ z 2 IX b.r.
	
	

	
	
	
	
	4. W §17, ust 2. należy zmniejszyć wartość współczynnika śmiertelności ryb.
	Dostępne rozwiązania techniczne nie uzasadniają dopuszczania tak wysokiego współczynnika śmiertelności (co podkreślone zostało w prognozie oddziaływania na środowisko)
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	przemysł  (w tym hydroenergetyka)

organizacje pozarządowe
	Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych
	25.10.2013
	§ 16.3 i załącznik nr 5 do Warunków korzystania z wód

W punkcie 6 dotyczącym parametrów obejść przepływ wody zamiast Q > 1,2 m3/s/1 mb szer. powinien wynosić Q > 0,12 m3/s/1 mb szer.
	Prawie wszystkie parametry są zaczerpnięte z literatury, z

opracowania pt. „Ocena potrzeb i priorytetów udrożnienia

ciągłości morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w kontekście osiągnięcia dobrego stanu i potencjału ekologicznego JCWP" autorstwa Jana Błachuty, Wiesława

Wiśniewolskiego, Józefa Zgrabczyńskiego i Józefa Domagały.

W tabeli określającej parametry urządzeń udrażniających w punkcie 6 „obejścia", przy przepływie wody pomylono się o rząd wielkości. Zamiast Q > 1,2 m3/s/1 mb szer. powinno być Q > 0,12 m3/s/1 mb szer. Na potwierdzenie tego wartość literaturowa wynosi Q > 1OOI/s/0,8 mb szerokości (po przeliczeniu Q > 0,1 m3/s/0,8 mb szerokości).
	
	

	
	
	
	
	§ 18 Warunków korzystania z wód

Doprecyzować zapis.
	W związku z zapisem mówiącym iż „Dopuszcza się użytkowanie budowli bez spełnienia wymagań, o których mowa w § 16 ust 1 i § 17 ust. 1 pkt. 1 na warunkach określonych w pozwoleniu wodno prawnym, które stało się ostateczne przed dniem wejścia w życie rozporządzenia, do czasu pierwszej przebudowy lub rozbudowy istniejącej budowli piętrzącej, jednak nie później niż do dnia, w którym upływa termin osiągnięcia dobrego stanu, wskazanego w Planie gospodarowania wodami na obszarze Dorzecza Odry dla części wód, na których zlokalizowane są te budowle piętrzące." pojawiają się dwie możliwe interpretacje w sprawie konieczności spełnienia wymagań, o których mowa w § 16 ust 1 i § 17 ust. 1 pkt. 1 w przypadku ubiegania się o pozwolenie wodnoprawne na dotychczasowych zasadach (bez jakiejkolwiek przebudowy czy rozbudowy obiektu piętrzącego). Przy analogicznych zapisach dotyczących Regionu Wodnego Górnej Odry, RZGW we Wrocławiu skłania się ku stanowisku, iż w przypadku ubiegania się o nowe pozwolenie wodnoprawne na dotychczasowych zasadach i bez żadnych zmian w budowli nie zaistnieje obowiązek wyposażenia budowli piętrzących w urządzenia zapewniające ciągłość morfologiczną do czasu, w którym upływa termin osiągnięcia dobrego stanu, wskazanego w Planie gospodarowania wodami. Natomiast RZGW w Poznaniu wyjaśniając te zapisy podczas konsultacji społecznych poświęconych dokumentowi sugeruje, że taki obowiązek zaistnieje.
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	organizacje pozarządowe
	Polski Związek Wędkarski

Okręg Częstochowa
	21.10.2013
	proszę o podjęcie kwestii ustalania współczynnika przepływu nienaruszalnego n=1 dla tzw. cieków pozostałych. Czy takie rozwiązanie nie jest jednoznaczne z zakazem udzielania pozwoleń wodno-prawnych dla przyszłych inwestycji rybackich.  (co dziwne MEW tzw. „przyjazne” zostały potraktowane ulgowo.) Nie przewidziano okresu przejściowego dla istniejących obiektów nie posiadających uregulowań prawnych – np. wybudowanych stawów działających bez pozwoleń wodno-prawnych.

Z innych kwestii zgłaszanych przez PZW  w pierwszej odsłonie konsultacji- nie znalazł się w Warunkach  zapis regulujący biwakowanie nad wodami  -sugerowaliśmy wprowadzenie zapisu ograniczającego biwakowanie do max 12 h w odległości do 15 m od linii wody.

Trzecią sprawą jest traktowanie rybactwa wraz z rolnictwem na 3 miejscu wśród priorytetów wykorzystania zasobów wodnych (naszym zdaniem rybactwo w tym przypadku winno być traktowane na równi z zakładami wytwarzającymi żywność.
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	administracja samorządowa
	Urząd Miejski w Kaliszu Wydział Środowiska, Rolnictwa i Gospodarki Komunalnej 
	18.10.2013
	Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Sp. Z o.o. w Kaliszu informuje, że po analizie ww. projektu wnosi uwag do zapisu § 12 pkt.1.

W celu zabezpieczenia dostaw wody na zaopatrzenie ludności, wnioskujemy o zwiększenie uprawnień do poboru wód dla przedsiębiorstw wodociągowych o rezerwę wysokości do 50% udokumentowanego zapotrzebowania. 
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	organizacje pozarządowe
	Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych
	24.10.2013 r.

e-mail
	Uzupełnienie uwagi zgłoszonej podczas spotkania konsultacyjnego w dniu 22.10.2013 r. w Poznaniu (uwaga dotyczy projektu rozporządzenie Dyrektora RZGW we Wrocławiu w sprawie ustalenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Środkowej Odry z dnia 31 maja 2013 r.)

 „1.  Nie jest jasne czy istnieje konieczność budowy przepławki na ciekach szczególnie istotnych i istotnych w przypadku ubiegania się o pozwolenie wodnoprawne na dotychczasowych warunkach (w § 6 ust 1 punkt 3 lit a i b wprowadza się obowiązek budowy przepławki na tych kategoriach cieków, ale tylko w przypadku przebudowy lub remontu).”
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	administracja samorządowa
	Urząd Gminy Damasławek
	Rol.6331.4.2013 z dnia 25.10.2013
	Brak uwag
	
	
	

	16
	administracja samorządowa
	Urząd Gminy Wągrowiec
	IGP.0630.3.2013ZP z dnia 24.10.2013
	Brak uwag
	
	
	

	17
	administracja samorządowa
	Urząd Miasta i Gminy w Nakle nad Notecią
	24.10.2013
	Brak uwag
	
	
	

	18
	instytucja rządowa
	Opolski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny
	NZ.9022.4.31.2011.JG z dnia 22.10.2013
	Brak uwag
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	przemysł
	PGE GiEK Oddział Kopalnia Węgla Brunatnego Bełchatów
	24.10.2013
	1. Postanowienia ogólne

§ 2.1 Wg zapisu powinny być określone zasady korzystania z zasobów wodnych regionu, a nie tylko ogólne zapisy do dowolnej interpretacji.

2.Szczegółowe wymagania dotyczące stanu wód w regionie wodnym Warty, wynikające z celów środowiskowych ustalonych w Planie gospodarowania wodami w obszarze dorzecza Warty

§6-dotyczy retencji gruntowej.

W tym paragrafie należy dopisać, że ograniczenie retencji gruntowej nie powinno dotyczyć odwadniania w zakładach górniczych

4. Ograniczenia w korzystaniu z wód

§11 Ograniczenia zawarte w tym paragrafie dotyczące odprowadzania wód z odwodnienia zakładów górniczych oraz wykonywania rozwiązań ograniczających utratę naturalnej retencji gruntowej nie powinny dotyczyć zakładów górniczych. W związku z powyższym treść paragrafu powinna być uzupełniona o zapis „Nie dotyczy zakładów górniczych”.

7. Inne

§9.1 Zwrot „woda pitna” powinien być zastąpiony zgodnie z definicją przyjęta w ustawie Prawo wodne wyrażeniem woda przeznaczona do spożycia przez ludzi” 
	W opiniowanym projekcie „Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty wraz z prognoza oddziaływania na środowisko” należy zabezpieczyc interes funkcjonowania zakładów górniczych oraz projektowanego Złoża Złoczew jako przedsiębiorstw strategicznych dla gospodarki kraju.
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	organizacje pozarządowe
	OPZW w Koninie
	Ldz.441/2013 z dnia 09.10.2013 r.
	Art. 115 pkt. 3 d Ust. Prawo Wodne
	Budowa jazu piętrzącego w obwodzie rybackim jeziora Suszewskie na cieku bez nazwy w zlewni kanału Ostrowo – Gopło Nr – 1 łączącego jezioro Wójcin z Jeziorem Ostrowskim w celu utrzymania odpowiedniego poziomu wód na tym obszarze.
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	przemysł
	Kopalni Soli „Kłodawa” S.A.
	TMG\8424\2013 z dnia 02.10.2013 r.
	Planowe lub awaryjne zatopienie wyeksploatowanych wyrobisk Kopalni Soli „Kłodawa” S.A. wodą słodką, w procesie jej likwidacji.

Zgodnie z §3 ust 1 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, zmierzone przez Kopalnię przedsięwzięcie inwestycyjne, należy zaliczyć do inwestycji mogących potencjalnie znacząco oddziaływać na środowisko.

Art. 59 ust.1 i art. 63 ust.1 ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
	W związku z opracowaniem przez Kopalnię Soli „Kłodawa” S.A. dokumentacji dotyczącej planowego lub awaryjnego zatopienia wyeksploatowanych wyrobisk kopalni wodo słodką w procesie jej likwidacji zarząd kopalni zlecił wykonanie studium, które jest wstępna – wariantowa ocena możliwości poboru wód powierzchniowych, w możliwie jak najmniejszej odległości od Kopalni Soli w Kłodawie S.A. Zgodnie z zamieszczonym w opracowaniu wskazaniami kopalnia planuje pobierać wodę powierzchniowa do w/w celów z ujęcia wód rzeki Warty, gwarantującego pobór w ilości około 350 m3/godz. Wytypowaną – potencjalnie najlepszą lokalizacja ujęć jest:

- rz. Warta w odległości ok. 19 km od Kopalni w rejonie m. Zawadka km 443+050

Lokalizacja ta najbardziej sprzyja posadowieniu ujęcia wód powierzchniowych ze względu na dużą głębokość i stabilność przekroju koryta rzeki. Niewątpliwym atutem jest tez brak konieczności budowy urządzeń piętrzących i dostosowywania urządzeń do wymogów hydrobiologicznych wymagana byłoby jedynie umocnienie dna i ubezpieczenie skarpy brzegowej w pobliżu wlotu do kanału/zatoki oraz zagwarantowanie stabilności brzegów. Budowa ujęcia ograniczona byłaby do budowy urządzeń pośrednio związanych z ujęciem (zatoka, studnia, itp.)

W przypadku poboru wód z rzeki Warty nie zachodzi niebezpieczeństwo ograniczenia wielkości poboru z uwagi na brak zasobów dyspozycyjnych.
	
	

	Uwagi zgłoszone w trakcie wspólnego posiedzenia RGW RWW i KUS

	22
	Rolnictwo, rybactwo, wędkarstwo
	Organizacja Pracodawców Producentów Ryb Śródlądowych
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	1. Do którego roku został odniesiony współczynnik „n” jeśli mamy go traktować jako wyznacznik do zachowania nienaruszalnego przepływu w cieku, ponieważ starostwa wydające pozwolenia odnoszą się do roku 1967, natomiast w chwili obecnej warunki hydrologiczne są zupełnie inne?

2. rzeka Dobrzyca i Łobżonka to są długie rzeki i współczynnik „n” powinien być inny u źródeł i inny u ujścia dla tych rzek zwłaszcza, że są to rzeki w których występują ryby pstrągowe, dlatego: 

· w załączniku nr 1 do rozporządzenia powinna się znaleźć rzeka Dobrzyca z podziałem:

· od źródeł do ujścia rzeki Piławki (km24,6) współczynnik „n” – 0,82,

· powyżej ujścia Piławki do ujścia do Piławy współczynnik „n” – 0,50,

· następnie w załączniku nr 3 dopisać poz. 15 ciek: Dobrzyca; odcinek od ujścia rzeki Piławka do ujścia do Piławy,

· w załączniku nr 4 dopisać poz. 16 rzeka: Dobrzyca odcinek od ujścia rzeki Piławka do ujścia do Piławy, gatunki ryb: łosoś, pstrąg i troć;
3. prośba o dopisanie do załączników do rozporządzenia rzek: Dobrzycy, Głomia i Łobzonka, które są ważne w kontekście przyrodniczym.
	
	

	23
	Rolnictwo, rybactwo, wędkarstwo
	Związek Producentów Ryb
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	1. Czy wartości współczynnika „n” podane w załączniku 1 zostały wyznaczone wyłącznie na podstawie obliczeń czy na podstawie danych rzeczywistych, bo na rzece Mała Wełna dzierżawie od 14 lat stawy rybne i w tym okresie zanotowałem przez 4 lata zerowy przepływ wody z górnej części zlewni i dlatego współczynnik „n” dla tej rzeki jest za wysoki.

2. Wniosek aby w paragrafie 9 dotyczącym priorytetów rozgraniczyć rybołówstwo i rybactwo od rolnictwa, ponieważ w Unii Europejskiej te kwestie są traktowane oddzielnie. Dodatkowo mówca zaznaczył, że stawy rybne są elementem retencjonowania wód oraz służą wytwarzaniu żywności, dlatego zapis paragrafu 9 ust. 1 pkt b można zmienić dodając  po słowie „wytwarzania” frazę „zwłaszcza związanego z retencjonowaniem wód”.
	
	

	24
	Przemysł
	Kopalnia Węgla Brunatnego Bełchatów PGE Górnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Czy wymagania dotyczące zachowania retencji gruntowej dotyczą również kopalni węgla brunatnego Konin lub Bełchatów?

	
	

	25
	Użytkownik wód
	Krajowe Forum Spółek Wodnych
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Projektu Rozporządzenia Dyrektora RZGW w Poznaniu w sprawie ustalenia Warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty nie jest jeszcze całkowicie gotowy ze względu na trwające konsultacje społeczne i spływające uwagi i wnioski oraz powinny być usunięte błędy językowe. Dodatkowo została zgłoszona uwaga, że należy przeredagować zapisy paragrafu 9 gdyż nie prawdą jest, że do napełniania stawów rybnych można używać wodę o niższej jakości ponieważ produkcja żywności to również produkcja ryb i powinna się znaleźć w wyższym priorytecie. Należy się również zastanowić czy rolnictwo to również produkcja żywności czy też nie.
	
	

	26
	Administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Ostrzeszowie
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Uwaga do paragrafu 15 ust. 2 projektu rozporządzenia, polegającą na wykreśleniu wyrażenia „(…) nieczyszczonych dopływających do instalacji oraz(…)”, gdyż technicznie pomiar ścieków surowych aby był miarodajny musi być wykonany z próbek zlewkowych z całej doby, a tego nie da się wykonać dla indywidualnego gospodarstwa domowego. Ponadto polskie przepisy nie ustalają norm dla ścieków bytowych.
	
	

	27
	Przemysł
	Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Uwaga do załącznika nr 5 do rozporządzenia w związku z pomyłką drukarską dotyczącą punktu 6 „Obejścia”, w którym przesunięto przecinek dla przepływu wody. Zamiast 1,2 m3/s/1 mb powinno być 0,12 m3/s/1 mb, ponieważ takie zapisy mają potwierdzenia w literaturze fachowej oraz w samym opracowaniu Prezesa KZGW pn. „Ocena potrzeb 
i priorytetów udrożnienia ciągłości morfologicznej rzek w kontekście osiągnięcia dobrego stanu 
i potencjału części wód w Polsce”.
	
	

	28
	Organizacja Pozarządowa
	Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Czy ktoś przeanalizował dla jakiej części zlewni Warty będą dotyczyły warunki korzystania z wód regionu wodnego, gdyż znaczna części cieków wodnych, które zakwalifikowano do cieków szczególnie istotnych i istotnych biegną przez obszary chronione, które mają podwyższone rygory dotyczące celów środowiskowych.
	
	

	29
	Gospodarka komunalna
	Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji Okręgu Częstochowskiego S.A. w Częstochowie.
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Pytanie odnośnie paragrafu 12 ust. 1 pkt 1 mówiący, że w uzasadnionych przypadkach dopuszcza się zwiększenie poboru o rezerwę nie przekraczającą 20% udokumentowanego zapotrzebowania, co w przypadku posiadania np. 2 ujęć przez miasto i gdy nastąpi awaria jednego z nich drugie ujęcie musi zagwarantować wystarczającą ilości wody, taki zapis mógłby ograniczyć pobór wystarczającej ilości wody.


	
	

	30
	Rolnictwo, rybactwo, wędkarstwo
	Polskie Towarzystwo Rybackie
	17.10.2013 r. uwaga wniesiona na wspólnym posiedzeniu RGW RWW 
i KUS
	Co w przypadku gdy za 2 lata kończy nam się pozwolenie, a mamy możliwość wykupienia gruntów ze stawami rybnymi i nagle pojawiają się priorytety, które mówią, że zakład przetwórstwa jako pierwszy dostanie wodę i do napełnienia stawów może tej wody nie wystarczyć. Dlatego należy zrobić bilans hydrologiczny w celu ustalenia ile jest wody.


	
	

	Uwagi złożone na spotkaniu konsultacyjno – informacyjnym dnia 22.10.2013 w Sali Sesyjnej Urzędu Wojewódzkiego w Poznaniu

	31
	organizacja pozarządowa
	Towarzystwa Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych
	22.10.2013
	Uwaga dotyczyła zapisów § 18: czy w przypadku gdy dany podmiot ubiega się o pozwolenie wodno prawne na tych samych warunkach tzn.  bez przebudowy, rozbudowy  budowli piętrzącej, konieczne jest wykonanie typowych urządzeń udrażniających, niezbędnych do uzyskania przez nie skuteczności ekologicznej dla poszczególnych gatunków ryb?
	
	

	32
	administracja samorządowa
	Burmistrz Miasta Strzelna
	22.10.2013
	Wniósł o uzupełnienie Rozporządzenia o osobny rozdział o działaniu kopalni odkrywkowych.
	
	

	
	
	
	
	Uwaga do § 11- ograniczenia możliwości bezpośredniego odprowadzenia do cieków naturalnych i znajdujących się na nich naturalnych i sztucznych zbiorników, kanałów i rowów, wód z systemów odwodniających i kanalizacji deszczowej. Gmina Strzelno od kilku lat domaga się aby kopalnie pompowały wody z osuszania terenu do usychających jezior znajdujących się na terenie Gminy.
	
	

	
	
	
	
	Zalecono kontrolę podmiotów prawnych dzierżawiących stawy rybne aby nie dopuścić do zachwiania ich równowagi biologicznej.
	
	

	33
	park narodowy
	Wielkopolski Park Narodowy
	22.10.2013
	Zasugerował zmianę zapisu z  „Ogranicza się możliwość bezpośredniego odprowadzania do cieków naturalnych i znajdujących się na nich naturalnych i sztucznych zbiorników, kanałów i rowów, wód z systemów odwodniających i kanalizacji deszczowej” na „Ogranicza się możliwość bezpośredniego odprowadzania do cieków naturalnych i znajdujących się na nich naturalnych i sztucznych zbiorników,  oraz sieci kanałów i rowów połączonych z nimi, wód z systemów odwodniających i kanalizacji deszczowe”.
	
	

	
	
	
	
	Zwrócono również uwagę na załącznik nr 5 dotyczący warunków techniczno-hydraulicznych typowych urządzeń udrażniających niezbędnych do uzyskania przez nie skuteczności ekologicznej, wymaganej dla poszczególnych gatunków ryb na znaki mniejszości i większości dla poszczególnych parametrów. Zapis większe niż…  nie jest jednoznaczny. Zasugerowano zmianę na wartość minimalną lub mniejszy równy.
	
	

	34
	park narodowy
	Draweński Park Narodowy
	22.10.2013
	nawiązano do pierwszego pytania dotyczącego ono zapisów § 18. Wskazano, że zmiany dotyczące dostosowania budowli hydrotechnicznych należy wprowadzić nie później niż do terminu osiągnięcia dobrego stanu wód. Termin też jest ustalony w dokumencie wyżej rangi Ramowej Dyrektywie Wodnej.
	
	

	35
	administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Poznaniu
	22.10.2013
	Uwaga odnośnie §9 ust 1 lit. a dotycząca priorytetów korzystania z wód w zakresie zaspokajania potrzeb w ramach szczególnego korzystania z wód na cele zaopatrzenia ludności w wodę pitną oraz na pozostałe cele komunalne.
Dla działkowców wlewanie wody do oczek wodnych to również zaspokajanie potrzeb na pozostałe cele komunalne, podczas gdy w rzeczywistości nie zużywają oni wody do picia ani do prowadzenia gospodarstw domowych. W związku powyższym poproszono o doprecyzowanie tego przez co należy rozumieć „ pozostałe cele komunalne”.
	
	

	
	
	
	
	Zaproponowano też aby każdy z Użytkowników takich oczyszczalni był zobligowany prawnie do wykonania raz na np. 5 lat badań wód gruntowych w celu weryfikacji poprawnego działania urządzeń oczyszczających.
	
	

	
	
	
	
	Dużo czasu poświęcono też problemom związanym retencją wód ze spływu powierzchniowego. Warto jest zatrzymywać wody powstałe ze spływu z dachów. Co innego jest z wodami ze spływu z dróg zwłaszcza zimą, kiedy ścieki uliczne wpływające do kolektorów zawierają dużo nieodpowiednich substancji chemicznych. To co dostaje się do odbiorników z wylotów kanalizacji deszczowej bardzo negatywnie w takich przypadkach wpływa na wody. Dlatego zaleca się oddzielenie wód spływających z dachów, które nie są tak zanieczyszczone od wód spływających z dróg.
	
	

	36
	administracja rządowa
	Kujawsko Pomorski Zarząd Melioracji
	22.10.2013
	Ze strony KPZMiUW padło pytanie o prowadzenie bilansu zrzutu wód do cieków i o to, kto powinien podjąć reakcję na to, że możliwości rowów odwaniających i niektórych cieków w wyniku zrzutu dodatkowych wód z nowopowstałych osiedli kończą się.
	
	

	37
	administracja samorządowa
	Starostwo Powiatowe w Częstochowie
	22.10.2013
	nawiązano do problemu z przydomowymi oczyszczalniami ścieków. Na terenie tego Starostwa odbywa się aktualizacja granic wcześniej wyznaczonych aglomeracji, utworzonych na potrzeby KPOŚK, który jest zagrożony w wyniku m.in. przewymiarowania granic aglomeracji. Aby uniknąć kar, gminy sugerują dopuszczenie lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków. Problemem jest to, że połowa powierzchni tych gmin to obszar krasowy. Nagminne jest podejmowanie uchwał o zmianie planu aglomeracji celem dopuszczenia lokalizacji przydomowych oczyszczalni ścieków. Takie stanowisko gmin jest sprzeczne z realizacja konsultowanego Rozporządzenia.
	
	

	
	
	
	
	Zwrócono też uwagę na problem z piętrzeniem wód przez niektórych Użytkowników MEW.  W przypadku podtopień spowodowanych tym, że poszczególni Użytkownicy nie stosowali się do  zaleceń nie ma możliwości uwodnienia tego, że to wyniku działań Użytkowników doszło do zalania pobliskich terenów. Gdyby ustanowiono prawnie zapis o lokalizacji urządzeń monitorujących stan wody przy urządzeniach piętrzących poszczególnych Użytkowników, Starostwa jako organy wydające pozwolenia wodno prawne mogłyby w decyzjach podawać warunek o konieczności instalacji takowych urządzeń.
	
	

	Uwagi złożone po terminie

	38
	administracja samorządowa
	Urząd Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
	WSR.I.630.6.2013.JS z dnia 24.10.2013

Data wpływu 30.10.2013
	1) W §6 wprowadzono pojęcie „retencja gruntowa", które nie ma odzwierciedlenia w przepisach ustawy prawo wodne i prawo ochrony środowiska. Aby nie dawać możliwości niejednoznacznej interpretacji tego pojęcia należy naszym zdaniem w sposób konkretny zdefiniować to pojęcie.

2) Zapis §9 ust. 1 pkt. 1 Iit b sugeruje, że przedsiębiorstwa farmaceutyczne produkują substancje przeznaczone do spożycia przez ludzi. Proponuje się dokonanie zmiany zapisów tego punktu na następujący: „na cele wytwarzania, przetwarzania, konserwowania lub wprowadzania do obrotu produktów lub substancji przeznaczonych do spożycia przez ludzi oraz do produkcji leków". Wydaje się, że nie jest potrzebne przywoływanie w tym zapisie przedsiębiorstw produkcji żywności i farmaceutycznych. Zapis taki koresponduje wówczas logicznie z pozostałymi zapisami tego paragrafu.

3) W §10 ust. 2 użyto sformułowania „szczególne korzystanie ze środowiska". Proponuje się zastąpienie tego sformułowania na „szczególne korzystanie z wód" w celu zachowania ciągłości sformułowań i pojęć z prawem wodnym.

4) Podobnie w § 11 proponujemy zastąpić sformułowanie „odprowadzania do cieków na „wprowadzania do cieków jako zgodnego z nazewnictwem używanym w prawie wodnym.

5) W §15 brak ust. 3, do którego jest odniesienie w tym paragrafie. Proponuje się również zastąpienie pieszczotliwego sformułowania „próbek" na „prób" używanego w prawie wodnym.

6) W §16 ust. 2 proponujemy usunięcie słowa „wymagań”. Pod pojęciem dobry stan lub potencjał ekologiczny kryją się już określone wymagania i nie ma potrzeby używania sformułowania "wymagań dobrego stanu 

7) Mogą pojawić się problemy z przeprowadzeniem analizy elementów jakości stanu czy potencjału ekologicznego i wskaźników chemicznych jednolitych części wód, gdyż Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska upubliczniają tylko klasyfikację cieków, nie publikują jednak wyników badań, na podstawie których dokonują tej klasyfikacji, a bez wyników badań trudno

dokonać takiej analizy.

8) Zauważono kilka tzw. literówek oraz: niewłaściwy tryb zdań w §1, 2, 7, 9, 17.
	
	

	39
	gospodarka komunalna
	Zakład Wodociągów i Kanalizacji sp. z.o.o. w Łodzi

	TT.T-504-09/13 z dnia 23.10.2013

Data wpływu 30.10.2013
	Brak uwag
	
	


*Tabela zawiera uwagi i wnioski składane w ramach III etapu procedury udziału społeczeństwa, dotyczącej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko rozporządzenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty, prowadzonej w terminie  od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. (w przypadku przesłania uwag, wniosków pocztą tradycyjną uwzględniona została data wskazana na stemplu pocztowym; w przypadku faxu – data wskazana przez urządzenie, w przypadku poczty elektronicznej data wysłania wiadomości).

Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227, ze zm.) uwagi i wnioski złożone po 25.10.2013 r. pozostawia się bez rozpatrzenia.
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