Tab. 2. Zestawienie wraz z analizą zgłoszonych w terminie od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. uwag i wniosków w ramach procedury udziału społeczeństwa w strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko dotyczące prognozy OOŚ warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty*
	Lp.
	Grupa docelowa zgłaszająca uwagi
	Nazwa instytucji
	Data wpływu/

nr pisma
	Treść uwagi
	Uzasadnienie zgłaszającego uwagi
	Stopień uwzględnienia uwag
	Uzasadnienie



	1
	administracja samorządowa
	Urząd Miejski w Ostrowie Wielkopolskim
	22.10.2013
	Dla poprawy czytelności zamieszczonych w prognozie rysunków - map wskazane jest zaznaczenie na rysunku mapy ważniejszych ośrodków miejskich lub powiatowych.
	
	nieuwzględniono
	Umieszczenie lokalizacji ośrodków miejskich lub powiatowych spowodowałoby konieczność podania również ich nazw, co pogorszyłoby czytelność mapek w prezentowanej w prognozie skali.

	2
	parki narodowe
	Wielkopolski Park Narodowy
	25.10.2013
	Zalecenie z prognozy oddziaływania na środowisko dotyczące §17.2  dotyczące  współczynnika śmiertelności turbin.

Sugeruje się pozostawienie współczynnika 10% oraz ewentualną zmianę brzmienia fragmentu §17.2 – „…ujęć elektrowni, wykorzystujących przyjazne rybom turbiny, takie jak turbiny ślimakowe i turbiny wolnoobrotowe dla bardzo niskich spadów lub inne turbiny o współczynniku śmiertelności nieprzekraczającym 10% „
	Śmiertelność ryb w turbinach uzależniona jest od wielu czynników. Wyniki osiągane w warunkach projekcyjnych nie zawsze możliwe są do rzetelnego zweryfikowania w warunkach normalnej pracy. Wszelkie tego typu pomiary obciążone są dużym błędem, dlatego proponowany margines 5% wydaje się zbyt mały. Istotne jest, by zastosowane były odpowiednie rozwiązania (istniejące lub opracowane w przyszłości) wykorzystujące zweryfikowane, przyjazne dla ryb technologie.
	nieuwzględniono
	Zaproponowana w prognozie rekomendacja w opinii autorów jest słuszna, a potwierdza to stanowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska z pisma DOOŚSOOS.410.16.2013.JP-1

	3
	administracja samorządowa
	Urząd Miejski w Zawierciu
	22.10.2013
	Dotyczy rozdziału 3.2. Prognozy oddziaływania na środowisko (str. 10), pierwsze zdanie w drugim akapicie od góry w brzmieniu:

Źródła Warty znajdują się na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej w okolicach Zawiercia.

zastąpić:

Źródła Warty znajdują się na Wyżynie Krakowsko Częstochowskiej w Zawierciu.
	Źródła Warty znajdują się w Kromołowie, osiedlu położonym na terenie miasta Zawiercia (gmina miejska).
	uwzględniono
	Zmiana o charakterze formalnym bez skutków merytorycznych

	4
	administracja samorządowa
	Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska
	23.10.2013
	W rozdz. 4.2.2.5 prognozy należy uzupełnić listę obszarów Natura 2000
	W Prognozie oddziaływania na środowisko zawarto tylko 2 spośród 11 obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (ostoi siedliskowych) znajdujących się w części zlewni Warty w granicach woj. śląskiego; nie wymieniono także takich, dla których stosunki wodne są istotnym warunkiem zachowania siedlisk będących przedmiotem ochrony, szczególnie: PLH240025, PLH240027, PLH240029
	nieuwzględniono
	Analizie poddano wszystkie obszary Natura 2000 w regionie wodnym Warty. W tabeli wymieniono natomiast jedynie obszary, dla których w SDF stwierdzono zagrożenia ciągłości morfologicznej cieków ze skutkiem utrudnienia migracji ichtiofauny; zagrożenia jakości wód, w tym eutrofizacja; osuszanie i zmiana stosunków wodnych.

	5
	administracja rządowa
	Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu
	23.10.2013
	Rozdział 4.2.2.5 Charakterystyka obszarów Natura 2000 w regionie wodnym Warty Tabela 7

– uzupełnienie brakujących obszarów Natura 2000, np:

•
PLH300014 Zachodnie Pojezierze Krzywińskie

•
PLB300005 Zbiornik Wonieść

– korekta do poz. 33: obszar PLH 080002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry jest jednocześnie obszarem PLB080005 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry
	W tabeli nie wymieniono wszystkich obszarów Natura 2000 w regionie wodnym Warty w granicach województwa wielkopolskiego.
	nieuwzględniono
	Analizie poddano wszystkie obszary Natura 2000 w regionie wodnym Warty. W tabeli wymieniono natomiast jedynie obszary, dla których w SDF stwierdzono zagrożenia ciągłości morfologicznej cieków ze skutkiem utrudnienia migracji ichtiofauny; zagrożenia jakości wód, w tym eutrofizacja; osuszanie i zmiana stosunków wodnych.

	
	
	
	
	Rozdział 3.4, str. 23

- należy zmienić zapis dotyczący rodzajów monitoringu na poprawny
	Taki rodzaj monitoringu jak „monitoring celowy” nie istnieje – cztery rodzaje monitoringu wymienione są w przywołanym rozporządzeniu.
	uwzględniono
	Zmodyfikowano zapis w prognozie. Zmiana o charakterze formalnym bez skutków merytorycznych.

	
	
	
	
	Rozdział 4.1.2, str. 37 i 41

- należy doprecyzować zapis dotyczący oceny stanu JCWP oraz podpis i tytuł mapy
	Na mapie przedstawiona jest ocena stanu/potencjału ekologicznego a nie ocena stanu. Ocena stanu/potencjału ekologicznego jest tylko składową oceny stanu. Na ocenę stanu składa się jeszcze ocena stanu chemicznego. Zdecydowanie należy oddzielić pojęcia stanu od stanu/potencjału ekologicznego. Brak informacji kto wykonał ocenę, których lat ona dotyczy itd. To samo dotyczy stanu jezior.
	uwzględniono
	Doprecyzowano odwołania do źródeł w prognozie. Źródłem danych w tym przypadku były materiały wyjściowe  do formułowania warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty opracowane na podstawie PGW Dorzecza Odry. Zmiana o charakterze formalnym bez skutków merytorycznych.

	6
	przemysł  (w tym hydroenergetyka)

organizacje pozarządowe
	Towarzystwo Rozwoju Małych Elektrowni Wodnych
	25.10.2013
	Rozdział 6.3 str. 137 Prognozy oceny oddziaływania na środowisko - dotyczy proponowanych zmian w § 7 warunków korzystania z wód (błędnie podano numer paragrafu, w rzeczywistości chodzi §17 ust. 2)

Wnioskujemy o pozostawienie zapisu w kształcie zaproponowanym w projekcie warunków korzystania z wód tj. pozostawienie maksymalnego współczynnika śmiertelności ryb na poziomie 10%.
	Ze względu na zmienność przyrodniczą ichtiofauny: wiek ryb, ich stan zdrowotny, stres itp. wymaganie od jakichkolwiek urządzeń ochrony organizmów na poziomie powyżej 90% jest z przyrodniczego punktu widzenia nieracjonalne. Zawsze w lokalnej populacji znajdzie się grupa organizmów chorych, które nie będą prawidłowo reagowały na różną prędkość obrotową, różną wartość zmiany ciśnienia, zmiany przepływu, a w ślad za tym śmiertelność potencjalną.
	Uwzględniono w części korekty odwołania do właściwego paragrafu
	Zaproponowana w prognozie rekomendacja w opinii autorów jest słuszna, potwierdza to stanowisko Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska z pisma DOOŚSOOS.410.16.2013.JP-1

	7
	parki narodowe
	Wielkopolski Park Narodowy
	spotkanie konsultacyjne w dniu 22.10.2013 
	Uwaga odnoście strat powodowanych przez turbiny. Określanie dokładności poziomu strat na 5-10% z uwagi na min. trudność badań nie jest do końca prawidłowe. Lepszym rozwiązaniem jest zwrócenie  uwagi na rodzaj urządzeń a nie nadliczbowe procentowe pomiary, które nie zawsze są spełnione dla wszystkich rodzajów cieków.
	
	uwzględniono
	Zmodyfikowano zapis w prognozie. Zmiana o charakterze formalnym bez skutków merytorycznych.


*Tabela zawiera uwagi i wnioski składane w ramach III etapu procedury udziału społeczeństwa, dotyczącej strategicznej oceny oddziaływania na środowisko rozporządzenia warunków korzystania z wód regionu wodnego Warty, prowadzonej w terminie  od 01.10.2013 r. do 25.10.2013 r. (w przypadku przesłania uwag, wniosków pocztą tradycyjną uwzględniona została data wskazana na stemplu pocztowym; w przypadku faxu – data wskazana przez urządzenie, w przypadku poczty elektronicznej data wysłania wiadomości).
Zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2008 r., Nr 199, poz. 1227, ze zm.) uwagi i wnioski złożone po 25.10.2013 r. pozostawia się bez rozpatrzenia.
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